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16　5〇五：以西における

ビンナガ漁況について

小　林　　　稔・高　橋　　　惇

緒　　言

わが国におけるビンナガ漁集札春から反にかけての夏ビン（4～7月）と称する竿釣力漁業と冬ビン

（11～5月）と称する延縄漁業とがあげられる。これらの漁業は，いずれも北太平洋を生活圏として春

から夏にかけて北上し冬期南下する比較的規則正しい索解消訪群であって，本土に接近する時期に夏ビン

の竿釣カと冬ビンの延縄漁業が営まれるわけであるが，本県における本漁業の特徴は，冬ビン時期におい

て延縄を操業する一部の船を除き大部分が延縄と竿釣りの併用によカ竿釣．りを主体とし，延縄を魚群浮上

の一手段として操業している点である。竿釣れによる冬ビン操業は，現在七は宮城県船及び本県船だけの

ものであって，本県冬ピンの竿釣りについて何らかの漁況取纏めをすべきであると考える。そこでこれら

南下時の漁況を通し夏ビン漁況との間に相関関係があるかどうか　また，その間環境条件及び魚体組成が

どの様に変れ　漁況をどの様に左右するか，漁況予報と結び付けができるのかどうか解析することを目的

として取越めたものである。

本報告に先立ち焼津港での魚体測定結果を送付下さった東北区水研焼津分室．田中有枝官及び東北区水

研．浅野政宏技官に深謝致します。

調　査　方　法

調査対象として払　茨城県漁業無線局所属船のうち竿釣少漁業に従事した全船について，昭和44年貢

ピンについて上記無線局の漁況連絡から漁獲高〔尾数）漁場位置，表面水温等を求めた。

魚体測定について払　冬ビンは那珂湊入港船の中から1日1～2隻について1隻100尾在駐を任意に

抽出して測定，夏ビンは焼津入港船の中から東北区水研焼津分室で軌定した結果を使用した。また，全国

竿ビン漁獲高については東北区水研でまとめた資料を使用した。‾‾

結　　果

冬ビンと夏ビン漁況との相関について

ここに全国の竿釣りによる総漁獲量と本県における夏ビン，冬ビンの漁狼量等を表1に示した。表1に

おいて，同年度における本県夏ビンの単位努力当漁駐畳と全国竿ビン総漁獲量との間には相関は見られな

いが，全国竿ビン総漁獲量と本県冬ビンの単位努力当漁数量との間には高い相関がある。（相関係数D・9日）

即ち，竿釣少で代表される夏ビン漁況と延縄で代表される冬ビン漁況とには密接充関係があるとした須田

（19d2）の報告と一致する。又，1987年度から19d9年度までの短期ではあるが，本県延縄船



の平均釣政審を出して見ると同年変更ビン総漁扱高との間には高い相関がある様七ある0

同様に本県夏ピソと冬ビンとの相軌本県冬ビンと次年度における全国の総漁数量，本県冬ビンと次年

度夏ビンの相関関係も検討して見たが，いずれも相鮎（係数）は低い0

昭和45年における夏ビンは不漁に終始したにもかかわらず本県冬ピン漁況は例年にない好漁とそった

が，これは夏から秋にかけて東北海区が異常な高水温に覆われたため特異現象として別途噴射を婁するで

あろう。

表　1

l

年

全 国竿 ビン

漁 猿（トン）

夏　　　 ビ　　　 ン 久　　　　 ビ　　　　 ン′

漁 拉 （尾 〕 隻 数 乗 組 員 数
単位 努 力

当 漁 獲
漁 猿 （尾 ） 隻 数 乗組 員数

単 位 勢 力

当 漁 盤

19 84 2 5，8 5 8

4 1 0．7 5 8 5 5 1，5 2 2 5 1 0，7

9 8．8 9 2

（8 乙1 4 4 〕 2 8 1．D G D

9 8．9

（8 2．1 ）

1 9ム5 4 1，4 9 1 d 5．□5 〔】 1 4 8 1 8 1 0 2．5

198 8 2 1，‘0 5 5 7 4，5 2 5 5 5 1．4 8 7 5 8 占，4 】9 叉1 D ‘ 5 0 1．1 7 5 8 4．5

198 7 5 0，4 8 1 5 1 5，4 0 7 5 8 1，4 9 8 ■　2 0 9．2 7 9．2 7 9 2 0 8 4 5 9 4 ．0

19占8

19d 9

1 5 ス7 5 8

5 2 0，□ 8 5

5 7

5 D

1．2 7 9

1．0 0 2

1 2 5．5

5 1 鼠4

8 5 ，7 5 5 1 5 5 5 d 1 占0．0

（注〕

1．夏ビン：4～d月までの漁猿

2．冬ピン：11～12月までの漁獲

5．冬ビンについて払併用船については延縄で漁捜されたものは無視して総て竿釣りによる魚猿

とした。

4．単位努力当漁挺量は漁猿（尾）を乗組員数で除した0

5．59年冬ビン漁獲については正月をまたいで操業したので例年と同様に補正し（）で示した0

魚　体　組　成　に　つ　い　て

貰ビンにかける漁況連絡で放送される各船の目廻り体重の下限数字を日別にプロットしたのが図1で

ある。5月に入ると体重下限数字は複雑と売り判別しにくいが4月では可成射まつきカ好漁年・不漁年の

判別ができる。すなわち，好漁年であった（19日）は最下段に，中漁年であった（1965・19dB）

は中段に．不漁年であった（19日19占17）が最上段に位置し好漁年では漁体の小さし1ピソナガが4

月中連続して漁獲されていることと売る0

（1985～19d9までの5ヶ年について4～8月までの1月1隻平均漁獲量は5・449尾であれ下

表との比鞍で好漁各　中漁年，不漁年鹿区分した。）

1月1集漁独

19　8　5 5，949尾
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19　占　占

占　7

d　8

占　9

55　78尾

27　7　4〃

15　0　2〟

5　5　5　占〃

那珂湊に水場された冬ピンナガの1984から19占8号での5年にわたる体長組成の10D分率を図

2－（1）に示した。体長にはfork－LeIlgthを用いた。軌定数が十分で夜いため必ずしもその年の体長

組成を代表しているとは思わないが，傾向は示しているものとして見るとn10dal Lengtll　85～‘7

cmの群と75～77mの群が主群であってこの2つの体長群が一年おきに優勢群となる。

延縄で漁獲される冬ビンの体長組成について，須田（1954）は，もっとも出現の多い体長群は78

cm付近にmodal Length　をもつものと，89cm付近にmodalIJength　をもつ2群で，この2

J　つの体長群は一年おきに最優勢許となると報告している。この報告と竿釣りで漁獲される冬ビンの体長組

成とを対応させて見ると，西歴偶数年では70の台にmodal Length　をもつ群が共に優勢群で一致

するが西歴奇数年で也　竿釣如の場合d D仰王台の体長群が主幹とな少延縄の場合より20即席鹿小さ友魚

体となっている。

19占5～1989までの5年について，焼津港に水場された夏ビンの月別体長組成の1n O分奉を図

2－（2）に示した。図2－（1）及び図2－（加から冬ビンと夏ビンの体長組成には関連は見られないが，夏ビン

は80の花台の体長群が主群であって4～d月を通して88m台の体長群の漁獲が卓越しない年は好漁年と

はならない様である。

J
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図1　夏ビン体重下限表

図2の（1）冬ビン体長組成19占4
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表面水温と冬ピン漁況との関係について

19d4～19‘8号での5ヶ年について12月初旬の水温自己置を模式化したのが図5である。冬ビンや

の主漁場は1占○～18．5Dcの間に形成された大略次の三つの型に大別できる。

（1）大漁塾

15CO E以西に親潮覿2分技と見られる1dOc以下の水温の突込みが580～570Nまで達し，

逆に17■～180Cの水温がこの親潮分枝の東側を北へ張している。この170～18●C水温の張

出しは強く時計廻カの渦流と浸って親潮系水の上にのし上る状態が日別に各船の操業位置をプロット

することによって確認できる。また，上記の時計廻カの渦流は1d DO E付近にも顕著に見られる。

（19占5，19881

（2）中漁型

15DO E以西において．親潮集2分壬支の突込みは見られるが．その束側では1dO C～180　C

の水温帯の間隔が広範匪汀こなって表われる。しかし沖合1580～1占lOE　にかけて17～180C
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の水温の渦流が見られ．一漁場が形成される。

（今　不漁型

親潮簸2分技の顕著な突込みが見られ柔くて，その東側での1d～180Cの水域が広範儲となっ

ている。1る00E付近での漁場形成が見られたレ。

毛か，これらの点については．塩分漁風解札　生態学上からも論じられなければならたいだろう。
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論　　議

竿釣りによる夏ビン漁場払15D OE付近から凶国沖までの広範囲において操業されるわけであるが，

本県の夏ビン竿釣射船は50隻内外で一つのグループをなし一漁場に集中して扶業する傾向があわ，西之

島周辺漁場以外は伊豆列島一小笠原諸島以西では余力操業しないため漁独量が片寄るので本県竿釣りの夏

ピン漁は全臨竿ビン漁の指榛とは売らないのであろう。一方全国竿ビン漁と本爆冬ピン漁との尚には密接

恵関連があるが，これは川崎（195d）が指摘する如く竿釣鋸による冬ピンの最多漁換水温は170～

190Cであって本県船の操業がこの永城に集中するためと思われる。

北上期の竿釣カによる夏ビン漁況において4月中漁体の小さい若年魚が連続して漁猿されるときは好漁

年であり大型魚のみ漁狼される年は不漁年であることについて，二つの要因を想定した。その袈一点は伊

豆列島一小笠原諸島顔以東の漁場が未熟のため島根闇辺の大型魚のみの操業となったためであり，覿二点呼

として井上（1958）が報告した夏ピンの小型魚先行，大型魚後行の適温酒癖の魚群行動のうち大型魚

のみを捕促し，ノ」＼塑魚を漁猿対象にでき充かったためと考える。また，夏ピン総漁獲量と冬ビン（延縄竿

釣り共〕漁況には密接充関連があるが，魚体組成には全く関連は見られをいところから北上朝から南下期

に入る時点でも魚群組成に大き恵変化をきたしているものと思われる。

南下期のビンナガ海況について，1dOC以下の親潮第二分技が顕著に現われるとその東側に漁場が形

成されるところから井上（1958，19占□）の報告した環境抵抗が存在するため西進乃至，南西進し

て来た魚群がその東側に集積されるのであろう。また，1占00E付近においでは暖流系水の渦流に漁場

が形成されているところから，此の付近では鉛直面的た環境抵抗があって好漁魅が形成されるのでは浸か

ろうか。

夏ビン漁況予測には，環境要因及び延縄漁況等から論じられてはいるが▲　5月の時点で魚群の一大転換

があり延縄の漁況が有効でたく，また，特徴的を環境妾因は列島東側には見当ら桑い処から列島西側と東

側の漁況予軌を別個に検討すると共に生態上及びビンナガが北太平洋を1つの生活感としているという考や

え方でオレゴン及びミツドウェイ付近の漁況から日本におけるピンナガ漁況を予測せねはなら充いだろう。

要　　約

1850E西におけるビンナが漁況について漁況予察の可能性について検討した結果。

（1）本県船による夏ピン，冬ピンの漁狸高から相関関係を検討したが，本県船による‾夏ビン・冬ビン及

び冬ビン・次年度夏ビンの単位努力当漁獲には相関はみられないが，全国竿ビン総漁獲量と本県冬ビ

ンの単位努力当漁狼には高い相論がある。

（2）目廻座体重の範囲の内，最も小さい体重を日毎に取って図に示すと，4月に小さい魚体のものが連

続して漁獲されるときは夏ピン好漁．比較的魚体の大きいのが漁独されるときは夏ビンは不漁である。

（5）夏ビン・冬ビン及び冬ビンと次年度夏ビンの体長組成と漁況との間には直接触係は見られないが，
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冬ビンの体長については占5～占7CⅣ♭　75～77（洞の年令群が一年おきに優勢群とたる。

（4）表面水温と冬ビン漁況の間には醜連が深く12月初旬の表面水温図を大別すると三つの型に大別で

きる。

11大漁型：黒潮流が比較的強く，1500E以西に親潮分技の突込みがあわその東側に17　～

180Cの黒潮系水が57～580即まで臨出す。「麦た．1d80E付近でも180C台の黒潮

系水が580N付近でで張出す。

皿）中漁塾：親潮集2分技の突込みが見られるが，その東側の黒潮系水の張出しが弱く1°OC　と

180Cの等水温級の間隔が広くなる。一万1占OOE付近では180C台の黒潮系水の張出し

が強く58～590村　まで遺す。

Ⅲ）不漁型：親潮第2分技の突込みが見られたいか，突込みはあってもその東側での黒潮系水の張

出しが余力見られない。更に15DO E以東にも漁場が形成されたい。
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