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茨水試：試験報告　昭和41年度

1　日　　　　的

利根川河口堰が設置された場合に下流域の漁場環境に変化がかこることが予想され，その結果として現在

の漁具漁法による漁業も影響されると推定されるので，その対策の一環として昭和59年度から5カ年にわ

たって，有用魚類の種苗採捕試験を実施し，あわせて利根川下流域の漁業の実態調査および一部河口域の漁

場環境調査を行なレ、，さらにこの水域での養殖事業の可否について調査をおこなった○

この調査・試験を進めるにあたっては．地元の波崎共栄漁業協同組合，常陸川漁業協同組合の協力にエカ

特に有用魚類の種苗採捕の試験では，波崎共栄漁業協同組合青年部の方々の熱意ある参加に上るところが大

きかった。

また7ユ種苗採捕技術の試験について静岡，愛知両県水産試験場の係官と関係漁業者，ならびにこの調査

を進めるにあたっては，T資源科学研究所中村博士のご指導を賜わった。

この報告に先立って，上記の方々に対して心からお礼を申し上げる。

2　試験調査の内容

5ヶ年にわたっての調査は，次の内容と方法で進められた。

昭和39年度

有用魚類の種苗採捕試験，宏らびにノリ，カキの養殖適応試験の予備調査としでF記の調査を行なった。

（1）利根川下流域漁業の実態調査

波崎共栄漁業協同組合，常陸川漁業協同組合の漁業の実態について，各漁業の種類ととに操業形態，漁法

を中心に聞取調査を行売った。なお，この調査は40年度も継続して実施した。

（2）利根川河口域の漁場環境調査

利根川の調査は，すでに建設省関東地方建設局の委託により財団法人資源科学研究所で，2カ年間にわた

って実施し詳細は報告がおこなわれている。すなわち銚子大橋より上流域について軋広範囲にわたって調

査がされているが，銚子大橋よいF流域については環境調査がされていないので，この水域を重点的に調査

した。

この調査は1カ月の短期間にすぎなかったので，多角的な調査はできず，河口域漁場の最も重要な1つで

ある塩分の変化から外海水の流入，河川水の下降状況と浅海奉碑の可能性について検討するにとどまった。

調査の方法は，調査点（2－2図参照ノを設け潮時を考慮し同時観軌をおこない，また観測には電気伝導

度を北原式採水器を使用した。

（3）有用魚類種苗の採捕とカキの分布調査

魚類種苗の採捕調査は利根Jl「F流域で操業されている掛袋約を利用し，魚類の遡上や棲息状況について調

査し，その魚類のなかで蓄養殖の対象になわ得るものがあるかどうか検討した。なお河口域でのシラス曳網

による調査は時化のためできなかった。

カキの分布調査はカキ捕獲漁具を使用し，漁場での単位両横当りの漁獲量にエ少カキの分布量を推定した。
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昭和40年度

有用魚類の種蔚採捕試験をおこをうにあたって遡河性魚類のうち蓄養殖として技術的な見通しがたち且つ

企業化の条件をみたしうる魚類のなかで，特に問題の多い稚アユについて，その採捕技術の確立を目的に試

験を実施した。

1　漁具漁法

（1）旋　　網

静岡県沼津方面で用いられている旋絹を利根川河口域で適正丑採るよう改造し設計製作（アユ旋網設計図（

4－2）参照）した。

（2）地　曳　網

普通の地曳鏑の魚捕部分を改良し・稚アユ魚体を痛めないよう考慮して製作し，漁法は船曳方式によっも

（地曳網設計図（4－5）参照）

（3）張　　網

現在各河川で使用している定置された約であるれこれを改良して主に荻原地先（常陸川）で使用試験し

た。（集約設計図（4－4）参照）

2　試験船

波崎地区　橋本丸　　2・05トン　　7馬力

森山丸　　2．51〝　　　9　〝

壕口丸　　1．5占　〝　　　5　〝

荻原地区　　有馬丸　　0．99　〝　　　5　〝

大内丸　　0．95　〝　　　4　〝

上記の代表船以外に必要に応じ両地区で雇船した　のがあれ射て活魚達雄船は常時2～5隻を使用した。

昭和41年度

前年度は，アユの種苗探捕のみを行なったが，41年医はスズキ，ポラの稚苗採捕試験も合せて実施した。

1　漁具漁法

現在1本約・刺網等で採捕しているが，いずれも植苗の採輔としては魚体を傷つけ適当漁具とはいえをレ㍉

そこで定直網方式による採楠を計画したが・漁場が深いことや・流れが早いため定置準具が設置しにくい

こと・さらに利根〃「F流域では一定水域に常時網漁具を定置することは法的に許可されない等の問題があり

実施できなかった。

このようなことから現在波崎地区で使朋れているポラまき鏑方式を採用し，スズキの採捕試験を行査っ

た。

冬期から春期にかけて稚ポラは河口域に多量に出現し，船潮力や浅瀬の「よどみ」に密集して棲息するの

で・地曳鏑やすくh網で容易に採捕できる0したがって別図（4－5）の様な地曳鏑を製作して採捕試験を
－5　7－



茨水試：試験報告　昭和41年度

行なった。

波崎地区：採捕技術としては，昭和4口年産に「応まき網方式（浮曳納方式）が確立されたが・この漁具

は特に海産稚アユを対象にした場合，網の規模やさらに網成上からみて魚端部および沈子方を改艮すべきこ

とが明らかになった。そこで昭和41年匿に心身軌袖網とも拡大し魚捕部から沈子方に5角鮒を繰込み・

網地は全部クレモナによって，やわらかいものを製作した0紬連射弧常時5隻以上準備することにし・

可急的すみやかに漁場から誓着地に遵ぶことを心がけた0

萩原地区：張網のみにより昭和40年度の実績と上匪域の採捕技術を参考に新しい規格の張網を製作して

使用した。

2　試験船

波崎地区　橋本丸　　2・85トン　　7馬力

森山丸　　2・51〝　　9　〝

塚口丸　1．5占　〝　　　5　〝

萩原地区　有鳥丸　0・99　〝　　5　〝

大内丸　　0．95　〝　　4　〝

上記の代表船以外にも必要に応じ両地域で雇船し・特に活魚運搬船は常時5隻を使用したの

スズキ

久保丸　　5・5トン　　45馬力

根本丸　　ま5トン　　45属力

運搬船2隻

昭和4時藍，41年度共に波崎地区は波崎共栄漁業協同組合並びに同青年部の協力によって行なわれた0　厭、

また荻原地区では，常陸川漁業協同組合の協力によって宥表われた0（まき網1回当りの従事者20名－′　‾ノ

50名）

3　試験調査の結果

A　利根川下流域の漁業実態

1概　　況

現在利根川，常陸川および利根川河口を主に漁場として利用する漁業者は約700人で・これらの人相

波崎共栄漁業協同組合と常陸川漁業協同組合に属し，前者は大半の漁業者が海の漁業を兼業して計り，後者

は河川漁業のみに従事している0

波崎共栄漁業協同組合‥．この組合員が主として操業している漁業は・ポウ旋敵手繰約・涯俊私利絹

等の各種で，内水面河川の漁船は15D嵐うち無動力船10隻が稼動している。河川漁業専業者は約100
－58一



猿谷　倫・苅部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

人でその船数は70隻である。

常陸川漁業協同組合：この組合員が主として操業している漁業は，シソミ掻・ウナギ長袋軌ウナギ手

細，ウナギ紐，シラス掛袋細等22種が行なわれている0組合員は458名（41年度）で・うち漁業に70

認以上依存している者が尋の150名程度・50帝以上依存している者が150名程鹿と在っている0漁

業の専業者は1カ月間に約20日，年間約240日出漁している。

2　漁船の型式

波崎共栄漁業協同組合

　 事

魚　 項

種

ポ ラ 旋 網

隻　数

ト　　 ン　 数　　　　　　　 属　　　　　 力

総 ト　ン数
　　 l
1隻当トン数 総 ト　ン数 1隻当トン数

るケ統 5　5．0　2 2．9 1 2　0　7 1 7二　2

手　　 繰　　 網 5蒙 占．2　5 2．0　8 5　0 1 0．0

掛　　 袋　　 網 5 2隻 9　4．5　8 1．8 1 4　7　0 5．0

刺　　　　　 絹 1隻 1．D　O 1，0　0
5 1 」 竺」

註　聞込調査のため全隻数ではをい。

常陸川漁業協同組合

＼ 車

階 、＼ ＼ 項

　層

隻 数

ト　　 ン　 数 馬　　　　 力

総 トン数 1
1隻当 トン数

l 轄 馬 力 1 隻当馬力

総　　　 計 2　9　9 5 1 二乙　0　5
≒ 1■0 6 1．1 4　0 5．8

0 、 1 0 1 1 1 9　8，1 1 0．9　8 4 1 8 5．8

1 0 ′・－2　D 1 8　9 2 1 8．9　4 1．1 8 7　2　2 5．8

註　組合調査

波崎共栄漁業協同組合に属している河川漁業船は河口域を中心として操業するポラ旋絹漁業を除き・他は

全部2トン以下の船により営なまれ11ハるロ矧箆川漁業協同組合所属船は全部2トン以下の漁船により漁業

を営恵んでいる。波崎共栄漁業協同組合所属船は常陸川漁業協同組合所嵐船より総体に給の鋭軌馬力数も

大きい。これは漁場稼動範囲が河口域とその上流の遠い・船付軌水深等の関係からみて当然の結果といえ

る。漁船の型式では常陸川船は吃水が浅く，典型的に河川の型式をしており，波崎船技海の漁船を小型にし

た型をしている。

また，最近の傾向として機械船が多くなり汲崎，常陸川ともに伝馬船は数える程に走った。機械の馬力軋

前表に記した如く波崎船は1～2屯階層で9馬力であるが・常陸川船では1－2屯階層で4馬力と，前者が

後者の2倍程度の機械を取付けている0このことは波崎共栄漁業協同組合船の主体漁業が掛袋絹であり・常

陸川漁業協同組合船の主体漁業がシジミ怪漁業であることに起因しているCまた常陸川においては0～＝
一5　9－



茨水試：試験報告　昭和41年度

屯階層と1・0～2・ロ屯階層では機械の馬力にほとんど変化がない。

5　河口域の漁業

波崎共栄漁業協同組合

（1）旋舶漁業

漁期は8月～翌年4月までで主漁期は・1・2，5，4月の各月であり，対象魚秘はポラ，セイゴが主体

と在っている○漁場は利根川河口域で，絹が旋けるところをらどこでもよいが，比較的滞崩（みよすじ）の

水深4、dm辺で操業が実施されているようである。潮の流れは上げ軌下げ勧どちらでもよいがFげ潮の

場合は網の吹かれ等の問題で潮止ま少がよい0上げ軸の場合は比較的潮が早くても辣業可能である。操業方

法杜2隻の船で潮下から網を入れ全速投網を実施する。

（2）掛袋網漁業

シラス・ウナギの種苗を主対象に採捕するもので，漁期は12月一里年5月までの各月に実施されている。

主漁期は1月であり総漁獲量の大半がこの月に漁獲されている。

操業方法は夜間潮の上げ下げに網を張って勘が止まった時に網を揚げる。従来は1カ所の漁場で10枚程

度の袋網を設置したが・最近は漁場が狭くなったので8枚程駿を使用している。漁場は勘のきく所ならどこ

でもよレ㍉

（3）手繰網漁業

曳網の一種で・ウナギ（1・8へ2・2gr）を漁獲する場合とハゼを漁獲する場合に分けられる。漁期はウ

ナギの場合が5～10月頃まで・ハゼの場合は11月～1月が主漁期である0ウナギの漁場は沿岸の洩い所

で底質が泥で流れのよどんだ場所がよいとされている0操業方法は割下机こ掛け辿る方法がとられている。

（4）刺網漁業

波崎地区で利用されている刺網漁業は非常に小規模である。2月頃僅ずかを漁業者によって営恵まれてい

る0ノ、ゼを対象にした刺細であり・身柄の裾に袋状の細を取り付けた網で，操業方法は網裾に取付けた袋絹

が軒Fに向くようにして渋潮時に入れて15分程度流し，絹裾が泥をこするように操業する。ハゼのほかに

ポラ，セイゴの混猿もみられる。

（5）シジミ横漁業

最近は波崎地区ではほとんどみられなくなれわずかの漁業者によって営恵まれているに過ぎない。

（6）カキ漁業

1～5月が主漁期で・漁場は河口付近の底質が軌岩盤のところで，水進2～5m辺がよい。また水深が

これ以上狭く売ると漁獲は少なく，かつ身入りも非常に悪くなる○操業方法は手繰絹方式で，沈子をらぴに

袋網の下部が針金で作られている。

（7）がラ釣

ポラを対象とした1本釣で，漁期は10月～2月，漁場は海底に起伏のある所で泥場は操業に適しない。

銚子大橋附近が漁場に適するようである。操業方法は1人で10本の釣竿を半々に船の両舷に出し，船の動

揺で白熱・て竿が上下して釣針で引掛ける0ただし10月～12月は餌科（ゴカイ，イトメ，ウミコ）を使用

一占　0－
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する。水深10mのところで釣糸の長さ7m程度降ろす。

常陸川漁業協同組合

（1）シソミ恕漁業

常陸川および浪速浦においてほぼ周年操業を実施している。現在は常陸川神宮梧以南が漁場となっており，

水の流れのあるところが比較的好漁場のようである。（漁業者の言によると水の流れをh所は繁殖が悪い）

操業方法は船の後端（トモ）に，下にかもりをつけた布を取カつけ，布の上下に網をつけ下側の網を船の先

端（オモテ）に取付け，上側の細をトモに取付ける。シジミを掻くシソミマンガの竿に船のトモの両舷から，

別添写真の如く網を戦わ，布で舵を取りをがら流れに流し，人はオモテでシ∵ノミマンガの竿を持っている。

常陸川における最重要漁業である。

●　曳網の‾種で前吸で述べた波崎地区の手操網と同じである0漁期は8月、9月にウナギを対象に実施される0

漁場環境は泥場，砂場どちらでもよく，潮目の流れの弱い時および潮止ま少に昼夜にかかわらず実施する。

操業方法は潮下よ少網を投入し，触上少して潮下に下る方法がとられている。砂場泥場で股木網の長さを変

える。す表わち泥場の場合は岩方を少し伸ばして，1隻で掛け廻る。1日18K済程慶の水場をみる。

（3）ウナギ紐漁業

泥場が漁場となり，大き桑ウナギを対象にした漁業である。漁期は9月、11月，水深は4m付近迄が対象

と在っている。鍬に猛宗竹および鉄パイプをとカつけ，風を船の横に受け船を推しながら船の中央で短く。

この壕合船の先端（オモテ）より紐の竿に網を取っておく。ウナギが引掛かると手に感覚が伝わりわかる。

漁獲は1日5D晦程度みられる。

（4）ウナギ長袋網漁業．

シラスウナギ，ウナギを対象にした漁業で漁期は前者が12月、5月，後者が9月－11月である。漁場は利

根川と常陸川両者の流れを抱き込む所がよい。操業方法は流れに対して直角に開くように網を張建てる。網

の張建て方法は，松の棒材を打込み荒手に5ヶ所鉄の繭を取付け張建てる。漁獲は1日10糎程度である。

（5）シラス掛袋絹漁業

ウナギ長袋網漁業と同様にシラスウナギ，ウナギを対象にした漁業で12月－5月が漁期である。利根川

本流と宮陸川で操業される。常陸川の場合は上潮時だけであり，利根本流の場合は上げ，‾Rザ両方の潮で操

業されている。操業方法は，ウナギ，長袋網と同じ場合と，荒手に手木をつけ，克棒に河底から水面までの

純をつけ，これに股木綿を取りつけて設置する方法と2通りある。漁獲は1日2Kダ～15極程度である。

（61刺網漁業

常陸川，利根川で実施されている魚種はサヨリ，ニゴィ，マルク，ポラ，コノシロ，スズキの占種が主対

対象に在る。漁期は周年で漁場は主に利根川が利用されている。操業方法は，流れを横切るように網を張力

時間にして約20分，距離にして4Kロ轟監流れに流す。細は場所によって異走るが5反程度使用する。漁獲

量は1日コノシロの場合で50粕獲れる時もある。

（7）ウナギ釜漁業

一°1－



茨水試：試験報告　昭和41年度

ゥナギを対象とした漁業で，竹で編んだ竹郎て漁獲する漁業である0漁期は7月－9月で漁場は砂場・

泥場どこでもよい。操業方法は延縄方式で→垂の幹縄に5m間断枚斬る0mを長さに如付け，その下

に釜を結びdOO個程度を一連に投入する0釜の中にはシジミをつぶして入れておく0

フナ，ハゼ，ポラ，ウナギを対象にした漁業で漁批フナ（12月～5月）・ハゼ（10月－12月）・

ポラ（10月－11月）．ウナギ（る月－8月）である0漁場は利根川および常陸川となっている0操業方

法は流れに沿って10随程度縄を掛ける0ポラ・ハゼ・フナの場合は夕方投網して朝方揚粍する0ウナギの

場合は下げ潮の止まり前に殻縄し，潮が止まると揚稀する。この間約1時間流す。飼拳聴ミミズ・ゴカイ，

パテを使用する。ウナギの場合はミミズ，ヒルを使用する0

（9）流し釣

ポラを対象にした漁業で漁期は5月～9月である0延縄を改造したものである0操業方法は樹で長さ50　貯

肌程度の船型を働，帆をセルロイドで付ける0流れのある場合は帆を馴外し・船を流れ撒す0風のあ

る場合は帆をつけて風に流す○流す方法は投縄船を固定し・これよ畑す。縄の端は常に手で持ち魚がかか

ると手の感覚でわかるので1尾でもかゝると揚げる。

0秒　その他の漁業

雑漁業として「つくし」，「笹削，「竹筒」，「贅建」】「於菜」漁業等がある0これらは漁具図を参

照されたい。

1－1図　利根川河口漁場図（5・5ききとわ）

一一一かナ袋

㊥　ウナギ
（診　　アユ
⑳　　シラウオ

数字■事かナ疲排し散

蔦田町　　　　声崎斬

－6　2－



猿谷　倫・刑部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

漁　　　　具　　　　概　　　　略

（波崎共栄組合・常陸川組合）

1．旋　　　　　　　　　　　　　　　　　　類

2．袋　　　　　　　　網　　　　　　　　類

乙　手　　　　　繰　　　　　網　　　　　類

4．張　　　　　　　　　網　　　　　　　　類

5，刺　　　　　　　　網　　　　　　　　頼

る．延　　　　　　　　縄　　　　　　　　類

7　一　　　　　本　　　　　的　　　　　類

a　雑　　　　　漁　　　　　具　　　　　類

1　旋　　　　網

漁　　具　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（波　崎）

符 号 名　 称 規　　　　　　　　　　　　　 格 数　 量 備　　　　 考

川 網 袖 端 7 ミラン 2 1 0／2 1本　　 8 節　 1 4 欠 2反 F 袖 の長 さ

（ロ） 網　 袖 7 ミ ラノ 2 1 0／ 9本　 1 1 節　 1 0 0 欠　　　 7 5 m 5 0反 両 袖各 1 5 反
1

←う 1　 脇 7 ミラ ン 2 1 0／9本　 1 1 節　 1 0 0 欠　　 5 0．5 m 5 4反 両脇 各 1 4 反

巨 ） 2　 脇 ア ミラ ノ 2 1 D／9本　 1 1 節　 1 0 0 欠　　 5 0．5 m 1 5 2反 両脇 各 1 d 反

囲 魚　 捕 7 ミラ ン 2 1 0／9本　 1 1 節　 1 0 0 欠　 1 0 6．0 m 5 0反 両脇 各 1 5 反

M 投　 網 7 ミラ ン 2 1 D／ 2 1本 1 △節　　　 7 欠　　 4 ヱ 7 m 1反

tH 浮 緑 網 7 ミ ラン 2 1 0／2 1本　　 8 節　　　 5 欠　 1 1 4 m 2反

卵 岩 緑 絹 ア ミラン 2 1 0／2 1本　　 8 節　　 2 8 欠　 1 1 4 m 2反

（リ） 三 角 網 ク レモナ　 9 0 本　　　　　 1 日落 し 5 1枚 7 5 m に 1 枚

申） 浮 子 細 ナ‘ィ ロン 1 0．8％　 ロー プ 2 条 1 1 4，5 m x 2

（可 沈子鯛 ナ イ ロン 1 01 ％　 ロー プ 2条 〝　　 × 2

帥 項 吊 網 ナ イ ロン　　 7 5 ％ 5 1本 2 尺切 7 5 m に 1 本

（ワ） 現 鉄 製　 厚 さ 5％　 直 径 9 皿 5 1個 ス 5 m に 1 個

（カ） 項　 網 ク レモナ 1 8・1％　 ロー ブ 1条 2 °0 m 切

（ヨ） 浮　 子 合 成 浮子 5 5 1枚 浮 子 間 9％

】 （ク） 沈　 子 鉛　 7 5 g r 5 d O個

（註）船の長さは船のオモナよカ機関室の附近までを示す。
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茨水試：試験報告　　昭和41年鑑

飯綱操業回

▽∇〔リ）　　桝　　　　∇

猿締緬展聞回〔波崎其栄）

1－2図　旋　　　網　　　漁　　　具

一二、一ノー子羊、い

ここ小二嘉こ主立－＿．

〆、

′ヽ

¶

・

．

、

．
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猿谷　倫・苅部信二・堀　義彦：利根Jl阿口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

2　袋網類

（1）掛袋網　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（改　崎）

l
、号

名　 称 規　　　　　　　　　　　　 格 数 量 備　　　　 考

い） 荒　　 手 7 ミラン 2 1 0／1 5本　　 8 節　 1 0 D 欠　 2．5 m ‘反 荒 手各 5 反づつ

（ロ） 荒　　 手 7 ミラノ 2 1 0／1 5本　　 8 節　 10 0 欠　 2．5 m 8反

←う 袖　　 網 7 ミラン 2 1 0／5本　　 2 4 節　 1 0 0 欠　 a d m 1 8反 両袖各 9 反

巨） 側　　 綿 蚊帳 布　 1 0．6 m 5反 1．5 m 落 し切断

帥 上部胴網 クレモ ナ　 続柄　 4 × 4　 1 8 8 径　 鼠 9 m 2 反

M 胴　　 尻 クレモナ　 綻約　 4 × 4　 2 0 口径　 2．2 m 4反 1適

（ト） 下部胴網 クレモナ　 瞑網　 4 × 4　 1 8 0 径　 9 m 2反

匪） 浮 子 稀 ナイロン　 ス5 ％　 ローブ 2条

（り） 沈 子 椰 〝 2条

匪） 浮　　 子
合成浮子 ；言禁 誓 書 2 0条

10条

叶う 沈　　 子 鉛　 9 5．7g r　 セ ト足

（イ）

トロ｝

（ ）

（イ）

l（。）

（ 1 －

醐
1－5図　掛袋網展開図（波崎共栄）

－8　5－



茨水試：試験報告　　昭和41年度

揚　網　ア　ユ　抄　い　揚　げ

（2）白子掛袋網　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常陸川）

符号 名　 称 規　　　　　　　　　　　　 格 数　　 量 備　　　　 考

仰 荒　　 事 7 ミラン 2 1 0／ 8本　 2 0 節　 目川 欠　 2 4．2 m 2 0 反 各袖 1 0 反づつ

（ロ） 側　　 網 クレモナ　 練絹　 4 × 4　 1 8 口径　 7 5 m 1 4 反 ≧

H 側　　 網 クレモナ　 綴網　 4 × 4　 1 占口径　 1．5 m 8 4 反 両袖分

巨） 天 井 網 クレモナ　 綴網　 4 × 4　 1 8 口径　 7 5 m 4 反

国 上菅開同綱 クレモナ　 綴網　 2 × 2　 2 2 口径　 9 m 2 反

M 下部胴網 クレモナ　 繰綱　 2 × 2　 2 2 口径　 9 m 2 反

（ト） 胴　　 尻 蚊張布　 2．2 m 4 反

析 浮 子 網 マニラ　 9％　 ロープ 2条

（リ） 沈 子 納 マニラ　 9％　 ローブ 2 条

（ヌ）

両

抒　　 子
袋　 口　 巾着用　 N o 1 5 4　ケ 　　　　 t

l奥手 1・5m 5 ツ
その他　 鮭舶用　 F　2 5 手前1．5m 2ツ

∃沈　 子 l銘　 7 5 g r 手前1・5m 2 当 奥手 1▲5m 5ツ

（註）先手練絹ナイロン15本2□節を取付する。

一占　ムー
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猿谷　倫・刑部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

1－4囲

白子掛袋網展開図

（常陸川組合）

（3）ウナギ長森網

（イ ）

）

（ 1

く ）

くロ）

【

＼

巨ニ

（常陸川）

符 号 名　　 称 規　　　　　　　　　　　　　　　 格 数　　 量 備　　　　 考

い ） 荒　　 手 ク レ モ ナ 2 川 S ／ 9本 1 0 節　 1 0 8 欠　 1 1．5 m 8 反 片 手 各 4 反

（ロ） 袖　　 網 7 ミ ラ ン 2 1 0 工レ′8 本 1 5 節　 1 0 D 欠　　 5．5 m 1 2 反 片 袖 各 占反

H 側　　 網 7 ミ ラ ン 2 1 0 n ／4 本 1 5 節　 1 0 0 欠　　 鼠 5 m 2 4 反 両 側 M 巨 ）的

巨 ） 〝 7 ミ ラ ン 2 1 口Iy 占本　 2 0 節　 1 ［＝〕欠　　 鼠 5 m d 反 片 側 各 8 反

帥 上 部 胴 網 7 ミ ラ ン 2 1 D Iy 8 本 1 5 節　 1 0 0 欠　　 9 5 m 1 2 反 上 下 胴 網 各 る反

M 〝 7 ミ ラ ン 2 1 0 n ／8 本　 2 0 節　 1 0 0 欠　　 鼠 5 m 4 反 上 下 胴 網 各 2 反

（ト） 胴　　 尻 ナ ィ 。 ニ／2 1 0 Iy 5 本　 5 0 節　 1 0 0 欠　　 7 5 m 5 反

匿う 胴　　 尻 ク レ モ ナ　 繰 網　 4 × 4　 1 4 口径　 9 D m 5 反

（リ） 浮 子 細 マ ニ ラ　 9 ％ （左 撚 ） 2 粂

匝 ） 岩 子 約 マ ニ ラ　 9％ （左 撚 ） 2 条

（可 浮　　 子 大 井 肯仏　 間 型　 八 0 1 5 5 ヅ
荒 手 及 び 袖 網 手 前 5 D m 師 2 0 m 間 隔

帥 沈　　 子 鉛　 7 5 g r 手 前 5 D m 師 2 0 cm 間 隔

け ） 筋　　 網 マ ニ ラ　 9 ％　 5 0 m に 入 れ る 縮 結 手 前 1 5 m 師 2 4 m （ 1・5 m に 対 して ）

ー　87－



茨水試：試験報告　　昭和41年度

t イ）l

（⊂I）

（ノ＼

（ー）

車 ）

（lコ

（ ヽ）

く ）

網 袋正接　 月文図

ロー7

．械

荒　 手
袖

ノ〟／／／／／／／／／／／／／／／／／／／／／／／

1－5園　ウナギ長袋絢展開図（常陸川組合）

3　手繰網類

（1）手綱網　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（波　崎）

符号 名　　 称 規　　　　　　　　　　　 格 数 量 備　　　　 考

い） 荒　　 事 7 ミラン 2 1 0／8本　 1 4 節　 1 0 0 欠　 5．5 m 5 反

（ロ） 袖　 （Ⅰ） 7 ミラノ 2 1 0／5本　　 2 4 節　 1 0 0 欠　 4．5 m 5 反

H 〝　　 匝） 7 ミラン 2 1 D／5本　　 2 4 節　 1 D D 欠　 4．5 m 占反

巨） 側　　 網 7 ミラン 2 1 0／5太　　 2 4 節 1 0 0欠　 五7 m 1反 2・5 間物を対角7鮫に
接断

囲 胴部緑網 ア ミラン 2 1 8／1 2本　 1 0 節　 1 0 0欠　 5．0 m 2 反

恒 上部胴網 7 ミラン 2 1 0／5本　　 2 4 節　 1 0 0欠　 5．7 m 2 反

（り 〝 〝　　 2 1 0／5本　　 5 0 節　 1 0 0 欠　 1．5 m 4 反 1 過

卵 胴　　 尻 クレモナ　 続網　 5 ×5　 1 8 0 径　 占．O m 5 反 1過

（リ） 下部胴網 7 ミラン2 1 0／‘本　　 2 4 節 1 0 0 欠　 五9 m 2 反

匝） 浮　　 子 桐浮子 1 2 枚 奥程間隔 を狭め る

舛 沈　　 子 鉛　 7 5g ェ・

－68－



猿谷　倫・刊部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

、、、一国一一

手繰網頗面回

1－引図　手繰網展開図（波崎共栄）

揚　約　7　ユ　抄　力　抜　け

一一占　9－



符号 名　 称 規　　　　　　　　　　　 格 数　 量 備　　　　 考

い） 荒　　 事 アミラン 2 1 0 n ／2 1本　 1 0 節　 1 0 0 欠　 1・5 m 2 反

（ロ） 袖 7 ミラノ 2 1 8／‘本　　　 2 0 節 1 8 D 欠 1 5■1 m ム反

ぐう 測　　 綿 アミラノ 2 1 0／占本　　　 2 0 節 10 0 欠　　 a 4 m 5 反
5 反をつをぎ 5尺残
し， 1 日落し

巨） 胴部緑網 7 ミラン 2 1 0／2 1本　　 1 0 節　 1 0 0 欠　 1 0 日 2 反

㈹ 上部胴綿 7 ミラン 2 10 ／8本　　　 2 0 節 1 0 0 欠　　 7 5 m 4 反

H 上部胴網 クレモナ 2 0 S ／8本　　　 5 8 節　 1 0 0 欠　　 5 0 8m 4 反 下部胴納

（ト） 胴　　 尻 クレモナ　 擬網　 4 × 4　 1 4 0 径　 d D m 5 反 1 適

桝 浮 子 細 クレモナ　 d％

（リ） 沈 子 網 マニラ　　 9％

】　　　　　　 締結手前 1・5 m に 9 dm　奥手 1・5 m に 1 5 qn



猿谷　倫・苅部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

4　張網類　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常陸川）

符号 ≡名　 称 規　　　　　　　　　　　　 格 数 量 備　　　　 考

い） 盟　　 約 ナ イロン 2 1 0／ 4本　 2 5 節　 d D O 欠　 5 5 m 1 反
但 しス5 間 2 枚
1 0 間 2 枚

（ロ） 袋　　 口 ナイロン2 1 0／ 4本　 2 5 節

ぐ、） 袋　　 絢 ナイロン ・瞑約　 2 ×2　 1 8 0 径 4反 4 反

巨） 浮 子 棚 ハ イゼ ，クス　 8％　 ロー フ 2条 左撚

囲 沈 子 棚 ハ イゼ タクス　 8％　 ロー プ 1条 左撚

M 浮　　 子 合成浮子　 F － 2 5 2 8 0 枚 ・1，5 m に 5 枚

（ト） 沈　　 子 鉛　 〉5 g r 9 0 0 個 1．5 m に 8 個～ 10個

師 垣　　 網 ナイロン 2 1 0／ 4本 1 8 節　 4 0 D 欠　 7 5，7 5・m 1反
但 し垣網
8 0．°m の場合

j楓綱展 腑固（常陸川組．今2

ぐd

呵

（ロp

Ⅰ
十→

’－卿場合

l

h

）

細　工巴　銀　痙　区l

1－8図　張網展開図（常陸川）
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茨水試：試験報告　　昭和41年度

運　搬　船　暮　春

5　刺網頬

（1）バカ流し （波　崎）

符 号 名　　 称 規　　　　　　　　　　　　 格 数 量 欄　　　　 考

川 身　　 網 ア ミ ラ ン 2 1 0 ／ 2本 1 0 節　 1 0 0 欠　 4 9．9 111 1反

（ロ） 袋　　 網 ア ミ ラ ノ 2 1 0／ 2 本　 1 0 節　 1 0 0 欠　 4 鼠 9 m 1 反

H 絹　　 糸 ク レモ ナ 2 0 S ／ 1 2本 1 5 1本 長 さ 5 0 m
（ 1 尺 間 隔 ）

巨 ） 洋 子 棚 ハ イ ゼ ック ス　 甘 撚　 4・5ご覧 2 条

帥 岩　　 棚 マ ニ フ　　　　 甘 燃　 4．5：‰ 2 条

恒 浮　　 子 合 成 抒 子　 F － 2 5 1 8 枚
l

（ト） 沈　　 子 鉛　 （4 5 g r ） 1 2 0 個
l

l
1

町 縮　　 結 1 間 に つ き 1 5 qm l

「

′ヽ

t　●

｛●

J

岬

∴

■

旨

さ

阜

l

I

T

皇
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猿谷　倫・苅部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

（2）ニゴイ剰網　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常陸川）

符号
名　 称t 規　　　　　　　　 格　　　　 l 数 量 備　　　　 考

川 身　　 網 7 ミラン2 1 0／5本 1 2 1％ 1 2欠 1，25D目

（ロ） 耳　　 糸 7 ミラン2 1 8／d本 1 2 1％　 1欠 1，25 0日 両耳各半日入

←り 目通し糸 クレモナ2 0 S／9本

巨） 浮 子 棚 クレモナ　 4 5 本 1条
椚村長 10 8 m ・
手捧各 50 m

囲 沈 子 棚 クレモナ　 5 °本 1条
納付長 4 5 m
手捧各 5 0 m

ぐう 浮　　 子 長さ 1 0 6血　 巾 7％

（ト） 沈　　 子 鉛 1．5 g r 127個

匪） 締　　 結 浮子方 5 0 努　 沈子方 7 D 努

（3）サヨリ網　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常陸川）

符号 名　　 称 規　　　　　　　　　　　　 格 数 量 備　　　　 考

仰 身　　 網 7 ミラン2 1 0／2本 1 1 節　 4 0 欠 乙500 日

（ロ） 耳　　 糸 7 ミラン2 川 ／2本　　 5％　 1 欠 乙500 且 両耳各半 日入

い 目通し糸 クレモナ　 2 0 S／9本

巨） 浮 子 棚 クレモナ　 占0本 1条 網付長 5 5 m
手捧各 5 0 m

囲 沈 子 棚 クレモナ　 5 0本 1条
納付長 8 8m
手捧各 5 0m

M 浮　　 子 C － 4型 （1 2 ケ切 ） 24D個 2 0 個

（ト） 沈　　 子 鉛　 ス5g r 400個

（列 締　　 結 浮子方 5 0 多　 沈子方 1 0 多

■　〟　（4）レン魚網　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常陸川）

1 符号∃名　 称 規　　　　　　　　　　　　 格 数量 備　　　　 考

（イ） 身　　 禍 アミラノ2 10／4本 、－1 8 1％　 2 0 欠 855日

（ロ） 耳　　 糸 7 ミラン2 10／6本 1 8 1％　 1欠 855巨l 両耳各半日入

〔、） 目通し糸 クレモナ　 1 5本

ト† 浮 子 棚 クレモナ　 9 0本

囲 沈 子 棚 クレモナ　 7 5本

h 浮　　 子 C －4型（8 ツ切） 80個 1 0個

（ト） 沈　　 子 鉛 1．5g r 127個

卵 縮　　 結 浮子方5 0努　 沈子方7 8飾

ー7　5一・・・



茨水試：試験報告　昭和41年産

6　延　　縄

（1）延　　縄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（常陸川）

符号 名　 称 規　　　　　　　　　　　 格 数 量 備　　　　 考

（イ） 幹　　 糸 クレモナ 2 0 S／9本 （右撚 ） 5　0 81 横間 1m

（ロ） 枝　　 糸 ナイロン　 1号 5 〔h m 5 0 本

←う 針 d％ 5 0本村

÷－50C¶し．→←1れ →　　（れ

1－9図　延　縄（常陸川組合）

（2）流し釣 （常陸川）

符 号 名　 称 規　　　　　　　　　　　 格 数 量 備　　　　 考

い） 船　　 型 L ＝ 5 0 皿　 B ＝ 1 2 αn 1 個

（ロ1 幹　　 糸 ハ イ ゼ ック ス　 5 号

い 浮　　 子 痢浮 子 5 0 枚 L ＝ 1 0 m 琶度

2 0 m l中 間 針何 部 ビ
シをつ け る巨） 枚　　 糸 ナ イ ロンテ グ ス　 8 丁 5 0 本

帥
l
i 針 セ イ ゴ針 5 0 本 村

ー7　4－
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茨水試：試験報告　　昭和41年度

8　雑漁具類

（1）しじみ揺さ

しじみ扱き漁具の純取りを示す

【7　占－

▲
■
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茨水試：試験報告　　畔和41年度

茎む
し

なら
ノ伸

（5）つく　し

対象魚種　ウナギ

漁　　期　5月～10月

操業方法　餌料を付けて竿を川底に

突込んでおきつば表し忙し，夕方入

れ朝揚げる。1人500本種痘使用

する。

餌　　料　ミミズ，エビカニ（頭部

を取り1尾のまゝ付ける。ヒル（1

尾のまま）

漁獲量　5′－る極／目

√削、精細の太さ）

′

′ヽ

′¶

′
、
．
．
…
．
－
・
l
・
．

¢

●



猿谷　倫・苅部信二・堀　義彦：利根Jl阿口塔の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

（61笹　　浸

対象魚種　エビ，黒子，小魚

漁　　期　周年（但し主に8月－8月の黒子をねらう）

操業方法　シイの木の葉の付いた榎及び広葉樹の木なら伺んでも良い，この木の枝を適当に束ね，これ

に設置水床よりやや長めのローブを取りつけ竹筒に結びつける，これを図のどとく設置する．但し設置

場所は水流のたい溜り場に建てる。魚はこの木の葉の笹に集まり，初ず竹を揚げてじよじ上にローブを

たぐ少笹が川底を離れるとクモを下に入れ笹を

すくい揚げる。1卜で200本程匿入れる。

漁獲量　5、8尾／日

（7）竹　　筒

対象魚種　ハゼ，ウナギ

漁　　期　5月一一占月

操業方法　此軟的浅い所の漁業で，まず竹筒の

節を抜き長さ90m程駿に切り，これを竹の輪

水深だ－けの長吉のワラ払pe

1－16図　笹　　　　受
で臨み縄でしぼ少，川底に設置する。竹が新ら

しい時は魚の入りが悪るい，揚げる時は両手で筒の両端を塞ぎ中に入っているウナギの脱出を防ぎなが

ら取出す。

深い析

忘cm竹筒

。rl n．－⊥準’い竹

＼
竹の輪

1－17回　竹　　　　筒

5可

3．0m（l粛）

1－18国　費

一・・・・79－

（8ノ　贅　　建

対象魚種：コィ，フナ，ポラ，ライギヨ

漁　　期　5月～10月

操業方法・まず竹を巾1cm長さ90m～

180mに切りこれを純で締む。竹の先は

光がさす，これを凶のととく上潮1杯の時

に張り込む，これを下潮→沐迄置きこの時

魚は自然と囲いの中に入るのでクモで抄い

揚げる。竹の編み方は1枚5m程度に編む．

建



茨水試：試験報告　　昭和41年度

（9）於　　粟

対象魚種　コィ，ソウギヨ，レンギヨ

漁　　期　11月－12月

操業方法　松の木（4－5m）の物を1

本のまま150坪程度の範囲に200本

ぐらい入れる。水深は深い所で表面は流

れてても，底が溜りになる所に入れる，

まず4本材を打ちこの中になるべく縦，

横に材木がなるようにして凍み重ねるよ 1－19図　於菜漁業

うに入れる，設置して1年ぐらい放置してその後ここを鵜で囲み船が真申に入り穣み重なった材木を突

っっく，そして廻りの網に刺さす。観はアミラン2川／4本180％程度を使用す。

B　河口域の漁場環境と養殖事業についての検討

1河口域の漁場環境

（1）河床の底形，底質

資源科学研究所の報告数によると，剰楓日下流域の平均河床水深はムー7mで，深いところでは10m以

上におよび，河口域より上流域で，逆傾斜の傾向を示しているようである。川巾は1．000m前後もあわ，

特に50Xm付近までは河川というより入江的性格を示しているとされ，この水域が魚類の棲息地としても特

異な条件や，壊境を備えている模様である。

河口域では，波崎側が浅く5m内外であるのに，銚子側は深く9m以上の所もあり，渚劾（ミオスジ）も

ここにある。河床の底質は泥質の部分が多いが，銚子大橋エわ下には砂貿または一部岩盤の部分がある模様

で，この河床にのみカキの生息がみられる。上流域でも蛇行部で直接水流のあたる部分軋その他の河床と

ちがった粒旺組成を示すようである。

（2）塩水の遡上と河口域の塩素量分布

塩水が河川に入るためには，海水の千滴の差，河川水の流量，河の形状，風，気圧左どの条件が塩水の遡

上の状態を支配するとされている。この塩水の遡上は大体次の5つの塾に分けられている。

①弱混合型　②緩混合型　③強混合型

このなかで利根川の場合は，②の型に属している。河口域で．満潮時，落潮時■干潮時の塩素量cl‰句射ヒ掛

ると，時によっては高塩分が孤立している場合もあったが，おおむね2－5図から2－8図のようであった。

鮪潮時の外海水の主流は銚子側の樗節に沿って遡上している。落執時の河川水の主流も同様に渾筋に沿って

下降しているようである。渦潮から干潮に，また干潮から満潮にいたる変化は装層ほど激しく，底層ではそ

れほどでなく，河口から大田新田，荻原付近までの河床の凹部で，高塩水の停滞することが認められている。

底層部に10－15％。程度の塩水が遡上する頻度の高いのは，萩原から大田新田付近にあると考えられてい

る。
－8　D－

√

巾



猿谷　倫・苅部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

2　養殖事業について検討

利根川河口域で養殖事業を行う場合は，当然海

水と淡水との混じる産合す宏わち塩素量の多寡に

よってその可否または養殖種類がきまってくるも

のと思われる。

現在，わが国各地の浅海で行なわれている養殖

事業は多種あるが，利根川河口域のような特異を

水域で実施可能と思われるものはノリの固定養殖，

カキの簡易垂下式蕃殖，地蒔式養殖であろうと思

われる。下記調査は周年調査ではなく1カ月のみ

■　調査であるので・養殖事業の成否はいっそうの調
査を必費とする。

下′Pel

（鍔混合型）

Typ●ご

（確混合型）

T、POj

（頚混合型）

2－1図　河口における塩水と淡水の混合のタイプ

（霞ケ浦水資源開発関係資料集録より）

（l）ノリの固定式蕃韓について

アサクサノリは通常9月中，下旬に採苗（最近は殆んど人工採宙）してこれを姜成し，11月下旬から2

、5月まで採捕が行をわれるのが普通である。ノリ養埴漁場は，最近，外海までのぴてきているが，多くは

河川の近くの浅海で淡水が注入し外海とくらべると底塩分のところが多い。しかし稀には利根川河口域に類

似したところにも形成されている。

ノリ蕃確の適否は主として，塩分の濃度，栄養塩の多寡，潮の流れの速さ等によるれ利根川河口域の場

合これに最も影響を及ぼすと思われるものは，河川水量すなわち塩分の濃度であると思われる。

ノリの蕃確は採苗と養成に分かれるが，採告期の9～10月は1年のうちでも最も降雨量の多い時期であ

れ‾殻の種場でも塩分が低下することがしばしばある。利根川においてもこの頃に採苗を試みたところ失

敗していることから考えて，採苗できるような塩分（clで12甥になることは殆んどないと思われ，現在

での採苗の可能性はきわめてうすい。

利根川河口域でのノリ蕃確は，他地域からの採苗ノリ網を移確して養成するのが適当である。

養成期の塩素量は・Clで12‰以上あることが望ましい0一時的に低塩分となることはさしつかえをいが，

eH5‰以下が5日以上も続くよう’な場合には，ノリは雨くされにより枯死する。利根川の塩素量は11月

中旬頃よわ急激に高くなり，昭和41年の例でみると11月25日に移植して順調に伸びた。

このよう充ことから，他の場所で採苗し，渇水期に入ってから移植すれば蕃確可能を場所は多いが異常を

大雨でも降れは前述のように雨ぐされで全滅になる場合もててくると予想される。

レり吏5月に調査した結果を一応，正常な海況とみなして，ノリ養確の適地を検討してみる。第2－9臥

2－1咽に満潮時・干潮時の各調査録A1－5，E1－4，Fl～5における上中下各層のC岬頻直分

布を示してある。

満潮時・A級で上中下各層とも175‰以上が10D％0で，夕悌水が十分に影響していることがわかる。

EからFと上流にいく忙したがって・塩素量が低下して，淡水が混じる率が多くをるのがわかるが．上層は
－81一



英水試：試験報告　　昭和41年鑑

どこの傾向が強くなるのがわかるが，上麿はどこの傾向が強くでている0干潮時も同様を傾向であるが・

塩素量は当然相当低下していて，特に下では中庵まで5‰以下の場合もでている。

このような塩素宜の変化とノリの生理判断すると，Aより上純は間違いなくノリ漁場とモカ得るo A－B

は移植後に大雨が続くようなことがたいかぎり有望であろうo B－Fは版調硝況走らば可能性があるロF

より上流では平常を海況でも5‰以下の出現率が多い点から可能性はうすい0

（2）カキの簡易垂下式姜確

ヵキの養確は，通常は秋から冬にかけて種かきを垂下し翌年の冬に取揚げるので，夏の増水期を必ず1回

は過さなければならないので5月の調査だけでは判断でき紬が・銚子大橋の橋桁の干潮線下にカキが付着

していることや，この上流でも棲息していることが確認されているし・rまた室内実験では汲水に浸蹟しても

5日程度では殆んど死ななレことが知られている。このようなことからB線より下流では可能であり・B－

Fでは表層では死滅のおそれがあるが，中層以下での養確は有望である。

（3）カキ地蒔式養殖

clの変化をみると，下層仕上盾程の変動はなく・かつ高濃度であるから最も可能性かあると思われ・F

上り下流域で非常に有望であろう○

2－2図　漁場環境調査地点

－8　2－

2－5図　塩素量の水平分布満潮表面H・24）

′
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茨水試：試験報告　　昭和41年度

A

2－8図　塩素畳の水平分布

干潮底層（ま24）

2－9図　各調査線における塩素量の垂直分布　満潮（ま24）

2－10回　各調査線における塩素量の垂直分布　　2－11回　各調査線にかける塩素量の垂直分布

落潮時（5．24）　　　　　　　　　　　　　　干潮（5・18）
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2－12図・満潮・干潮の各調査点におけるCl‰

の頻度分布

41年度　アユ採捕試験表（4－2）

（波崎地区）

　 事 項

回 数
年 月 日 採 捕 尾 数 魚　 種 漁　 法 漁　　 場

竺 撃 完
備　　　　　　　 考

1 4 2 ，2 ． 2 4 0 ．0 0 0 う／ラ．ス‾アこし 旋 納 河 口 域 ， 海
8 0 帝

蓄 着 地 養 成 5 日後 静 岡 方 面 輸 送

2 2 ．1 4 5 5 ，0 0 0 〝 〝 〝　　 船 溜 8 0 〝　　 占日後 輸 送

5 5 ． 5 1 0 0，0 0 0 〝 〝 河 口 溜 占 D 〝

4 5 ． 8 1 1 0 ，0 0 0 〝 〝 〝 7 0 〝　 セ タ ロ ア ユ 少 量 入 納

5 5 ．2 2 7 0，0 0 0 セ グ ロア ユ・ 〟 〝 8 0 〝　 夜 間 操 業

d 5 ．5 0 2 D O，D O O 　　 〝
r

〝 〝 7 5 〝　 昼 間 シ ラ ス ア ユ 漁 納

一・8　5－



泉水試：試験報告　　昭和41年度

（荻原地区）

事 項

回
年 月　 日 採 捕 尾 教 魚　 種 漁 法 漁　　 場

讐 多 言
備　　　　　　　 考

1 4 2．5．ま 8 5 セグ ロアユ 張 網
利 根 川

常 陸 川 － 少 量 の た め 蓄 蕃 な し

2 5．2 2 5 0 0 〝 〝 〝 －

5 5．5 0 2 0 D 　　 〝
l

〝 l　 〝 －

2－15　　第1表　（1）　一般気象表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　観測所　銚子

1 9別 、 19 8 0 年 1 月 2 月 5 月 4 月 5 月 占月 7 月 8 月 9 月 1 D 月 1 1月 1 2月 計

平 均 気 温 OC ム D 占．7 鼠5 1 5．7 1°．9 1鼠5 2 2 ．8 2 5．7 Z 之．7 18．2 1 5．2 a 8 18 4

平 均 降 雨 量 孤記 8 5．5 1．12．5 1次 1 1 58 7 1盟．1 1綴 る 1 1鼠2 1 5 0．9 1 98．4 2 4鼠 7 1 三治．5 一拍．5 1．7 14．7

平 均 降 水 日数 10．4
l

15．5 7 1 14．9 1 5．4 15．8 1 2 ．7 1 1月 1 6．8 1 7 2 1 5．0 10．7 1 5 9ト1

第2表　（2）特殊気象表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　観測所　銚子

1 9 1 0～ 1 9 d O 年 第　 1　 位 第　　 2　　 位 第　 5　 位

数 量 年　 月　　 日 数 量 年　 月　　 日 数 量 年　 月　　 日

最 大 日 雨 量 5 1 1．4 1 9 4 7　 8　　 2 8 2 4 0．0 1 9 2 1 8．　　 5 2 2 8．8 1 9 2 2 1 0． 1 8

最 大連 続 早 大

日　　 数 （日）
5 2 19 57 ス 50～ 8 5 〔】 2 7 19 17 工か－8．1 2 5 1895　7 1・｝ス2 5

第5表　（3）1985年の気象表

1 9 占5年 1 月 2 月 5 月 4 月 5 月 8 月 7月 8 月 9月 1 0月 1 1月 1 2月 吉十

平 均気 温　 OC 5・7 i 5．5 8．9 9 8 15．5 1鼠4 21．8 25．2 2 2．2 1エ占 14．4 8 4 172 2

降 水 量 郡 12 5，8 封．5 8 1．1 9 5．1 55鼠 0 198．0 155．5 9鼠5 182．8 92．5 150．0 取 4 1，824．6

l 降 水 日数 日 15

l

8 9 15 1 8 14． 14 5 18 12 18 8 1 52　 l

一8　る－



猿谷　倫・刑部信二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

4　0年度　アユ採捕試験結果表（4－1）

（波崎地区）

回 数 項
年 月 日 採 捕 尾 数 魚　 種 漁 法 漁　　 場 生 残 塞 ／ ／

／ ‾1 夜 後
備　　　　　　 考

1 4 1．2 ．2 2 5 D，0 0 8 シラ スア こし
曳 網

地 曳 舶

利 根 川

河 口 域
5 努 桐 生 筆 等 羞

2 5 ． 1 1 5 ，0 0 0 〝 〝
ド ッ ク

河 口 域

（1 ） 2 0 珍

（2 ） 5 0 感
（1）桐 生 資 （2 ）淡 水 他 者 養

5 5 ． 9 ス 0 0 0 〝 旋　 絹 河　 口　 域
（1 ） 2 0 認

（2 ） 2 0 多
（1舶 生 賛 （2 ）新 設 池 書 巻

4 5 ．1 8 5 0，0 0 0 〝 〝 〝 2 0 帝 新 設 池 蓄 羞 セ グ ロ ア ユ 散 見

5 5 ，5 0 2 0．0 0 0 セグ ロ7 ユ 〝 〝 8 0 節 養 成 池

d　 l 4 ．1 0 5 0，0 0 〔】 〝 〝
〝　 ざ

9 時 り 〝　　　　　　 【

1 4 1．5 ．2 4 1．0 0 0 セ グ ロアユ
旋 網

地 曳 網

利 根 川 本 流

常 陸 川
7 0 帝 納 生 筆

2 ま 2 5 2 ．0 0 0 〝 地 曳 網 〝 7 5 帝 〝

5 5 ．2 8 1 0，0 0 0 〝 張　 網 常　 陸　 川 8 5 帝 〝

C　有用魚類の種苗とカキの分布

利根川下流域に棲息する魚類は，資源科学研究所の報告によると，波崎，荻原両地区で110種に及びこ

のうち両地区に共通なものが・55粒，波崎だけのもの52種，荻原25種の出現をみたと報告されている

河口域では海産生物の多いことはいうまでもない。種苗採捕調査で，河口域で5月に掛袋高柳でより漁獲され

た生物はアユ，ハゼ，サヨリ，ポラ，コチ，シラスウナギ，シラウオ，ヒラメ，ハモ，イサキ，クコ，イカ

ナゴ，7ミ，エビ類，ゴカイ類，その他であった。

これらのうち，遡河佐の主要魚類はアユ，スズキ，ポラ，シラスウナギである。

1　7　　　ユ

シラスの時代には利根川河口域の海面で越冬し，時期の推移と共に遡河を開始するれその時期は早くて

5月上旬頃である。遡河童は，利根川水系は支流を含めると美大を水量および面積であるので，そこへの遡

河童の多いことは十分に予想される。

遡河を始める頃に売ると魚体はセグロアユに成長する。現在アユの種苗化は全国的に盛んであるが，利根

川では採捕技術が確立されていないため穂酎ヒがまだ完成していない。

をお・河口付近に早い時期に棲息するシラスアユの種酎ヒに成功する怒らその意義は大きなものがある。

2　スズキ

スズキは海面で産卵し幼期に遡河するものであるが，その体形は小形で2～5月には萩原地区の掛袋綱に

－8　7－
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茨水試：試験報告　　昭和41年鑑

多量に入網する。この頃は養成が凶難のようであるが．春期から秋期河口域に滞溜するセイゴは長期養成の

種苗として有用と考えられる。

現在海産のスズキは短期の蓄嵐出荷が行なわれているか，桓苗生産から養殖までは全国的にその例をほ

とんどみていない。

本県ではセイゴの漁獲が利根川のみでなく，県下各河川に多くみられ，その種苗化と養確技術が確立され

るならば生産的意義は大きレ。

5　ポ　　　ラ

ゥナギと同様に黒潮流にのって来遊し大群をなして遡河するものである。遡河したのちは，1月～5月頃

まで船潤や浅瀬のエとみに群集し棲息している。比額的魚体が強いので，探捕の技術，方法は安易である○

ァユヤウナギに比較して，成長が悪く魚価も低いが，現在愛知，静岡方面でウナギと混蕃されているので需

用もこの方面に集約される。

4　ウナギ

昭和58年度から種苗化され静的，愛知方面に出荷が始まり，いまでは企業的に利根ハ「F流域の冬期にお

ける重要な漁業となっている。漁期は12月から翌年の5月までで，来遊量については年変動が大きいよう

ある。

左か，種苗として出荷するだけでなく，水温が低いこの期に餌付を行ない養成できるなら養殖用として計

画生産，出荷が可能となるぐ

8 6　 7 占つき 弓。 ‖ ●2 l 2 3 4 5 1g 5㌔ 牙 ‾q －d 1－は 19 d 5
l つ■l⊇

ア　 ユ＿

ウナギ ‘ －

シラスウナギ

ボ ラ
－ l ■i ■■－ ■■－ ■

ス■ス、キ
－ ；■＝■＝■－ ‾‾＝ r 冨「－ ＝■＝■『■－ － － ■■「■■■　 「

5－1図　波崎と荻原とのシラス掛袋細による出現魚種の季節別比戟

首鼠 七
F　　　　 I O　　　　 1 5　　　　 2 0　　　　 2 5

ア　　　 ユ ′ －

lウ ナ ギ い

シ ≒ス ウ ナ ギ ー ■′

7片、　 ラ － 、 －

ス ．又 、■キ ■

5－2図　荻原，太田，波崎における出現実施と水温との醒係
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猿谷　倫・苅部信二・堀　義彦：利根Jl阿口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

l′ lO X 10　　　　　　 10六川ユ　　　　 lO X 川さ　 21x Il書

ア ユ
忍 法

ぎ ォ 喜 l

5－5国　荻原，太臥波崎における出現魚種と塩素との関係

（註）利根川河口堰調査報告書から引用

5　カキの分布について

カキ漁場は利根川の河口付近に限られ，現在使用している漁場は波崎側1カ所，銚子側2カ所で5－4国

の通わである。CBAの腋に漁場憶大きく，その棲息密度も同様である。南導流堤に沿った部分に海に向かっ

って帯状に多く分布している。このことは流れ，いわゆる潮通しとの関係が考えられる。この地先の底質軋

C漁場は砂混，BAは軌岩盤であり水深はいずれも5m～5mであった。

この漁場以外にも岩盤或は橋桁等の干潮線以下の部分に着生しているのがみられるが，漁場として成立す

る程の棲息量はないようであるから，棲息限界としての分布はかなり広範囲で銚子大橋付近にまでみられる

が，凍極的な増確をしない限り漁場として利用できるところは海に近い潮通しのよい所に限定されると思わ

れる。また洪水などで数日軌洪水が強く影響することがあるから，この場合はカキにとってはかな少不安

定充漁場となる。

次に現在の漁場からのその棲息量を推定してみ

ると，むき身換算でA漁場107トン，B漁場

24トン，C漁場4トン，計155トン程度と考

えられる。この推定量は一様に水平分布している

ものと仮定してのものであって，正確を棲息量は

さらに検討を賓する。

D　有用魚類の種苗採苗採捕試験

昭和40年度

有田魚類の種苗のうち40年度は最も企業性の

高いアユのみをとりあげ．採捕技術の確立を目標

に採輔試験を行なった。なお汲崎，萩原両地区で

は漁場，漁期け漁具漁法が相異するので，これを

分けて報告する。

波崎地区…・波崎共栄漁業協同組合青年部の協

力と参加により，昭和41年2月22日第1回目

のアユ疾捕試験を行なった。漁具漁法は旋網と地
5－4図　か　き　漁場図

ー8　9－



茨水試：甜報告　　昭和41年度

曳網を使用し，漁場は河口域下流部で落潮時〝エビみ〝とをる水城を選んだ。

操業の結果は，旋網がよく5－4回の投網でシラスアユ約25，D O O尾を採捕した。シラスアユは運搬船

2隻の鹸水口の魚絵に蓄食し，さらに組合事務所付近の水域に設置した桐生贅（1m32ケ）まで運搬●し放

養した。

地曳網は数回にわたって操業したが入組尾数が少なく，約5，00q尾程度であった。採推したシラス7ユは

旋網と同様に約生贅に放奏した。採捕シラスアユの体長は28－5〔喝体重は，m20－0・98grであった。

この事着したシラスアユは，一夜経過後にほとんど策死し種醇化は失敗に終ったが，旋網で1投網当り万

単位で採梅されたことは，その後に明るい見通しをもたせた。

当該試験鮭栗を検討した結果，漁具網地の硬さがシラス魚体をいためることが判然としたので，魚捕部を

軟質をクレモナ網地に改良し以降の試験を行なった。

2匝卜5回目は降雨により漁場条件も悪く採輔量も少なかったが，桐生贅を1・5m3　と大きくしたことも

あり歩留わはいくらか向上した。しかし洪水の池で飼育したものはほとんどが苑死した。またこの時期に新

設のアユ養成池が完成したので2，000尾程放蕃したところ一夜後の歩留は20％であった。

漁具漁法は5回目以後は地曳網をとりやめ，旋網のみを使用し漁場も広範囲に調査を行なった。運搬船は

常時4－5隻を使用し，1隻の運搬量は5，000尾程鑑がよいことが判明した。5月50日と4月10日の

試験操業で採捕されたアユはほとんど狙上期のもので，魚体も大型（2gr以上）になり，歩留りも80、90

％と非常に良好であった。

以上波崎地区での試験結果から，ここでの漁具漁法は2そう旋網方式（2そう浮曳綿）がよく，採捕時の

漁網および魚体の扱いはていねいに且つ迅速にすることの必要性が理解された。

また，漁場は河口域の下流部がよく，落潮時に〝エビみ〝（潮だ上り）になる水域ほど魚群の来遊が多く，

降雨など渇水時には漁場形成をしないようであることが分った。

早い時期（2月頃）はシラス7ユが主で棲息量は多いが，採捕後の歩留が低いことが間泡であり，一方早

ド＼

い時期の海産椎アユは漁体が大きいことが予想されこの採輔が望まれ・これらの研究と開発を今後の課題と　押

して昭和40年慶の試験を終了した。

萩原地区…・5月24日に第1回日の試験採補を旋網を用いてかこなったが・使用船が小さく網の操作に

難点があわ，その結果，翌25日には地曳網（船地曳方式）を用いて稚7ユの採捕試験をおこなった。漁場

は利根河口堰設置水域付近より下流域と利根川本流での採補の量が目立った。深浦量約乙000尾は桐生資

に蓄表し，歩留りは75秘と良好であったが，うち1，000尾程度を水産試験場読崎実験所の養成池に運搬

し，海水への馴致飼育に成功した。また28日以後は4日間で改良張綿に約10，000尾の入網があわ，い

ずれも緻生贅で蓄養した。

この結果，この地区では波崎地区のエう表書き網方式ではアユ種苗の採浦はむずかしいが，張網と地曳網

とを併用することがよいように考えられた。

この地区では選定漁場や採捕時期にはもっと調査を掌するが．上流程採捕量が減少する傾向があり，また

集中的な大量の採輔は技術的に困難であることが分った。したがって漁期間を通じて張網を定置しこれに入
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猿谷　倫・苅都債二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

るアユの入組量をみながら地曳網に上る採輔が適当と考えられた。

漁場の条件は汲崎地区とほほ同様であるが，笹の繁茂している水域は一般の魚類と異りよくをいようであ

った。漁期は5月以後になるが早い時期の採輔が望ましい。魚体は大型（体長5－8m，体重1・5－5タ）

とたわ．誓泰時の歩留りは良好であった。

昭和41年度

昭和40年度はアユの種苗採捕のみを行なったが41年度はスズキ，ポラの採捕試験も実施した。それぞ

れについての結果は次の通りである。

1　スズキ

漁法は2そうまきで満潮時あるいは小潮時の流れの少ない時に滞箭付近で操業な行売った。

当初の採捕計画は，春期河口域に来遊するものを対象に立案したが，この時期のスズキの来遊量が例年に

J　くらべて非常に少なく採捕するまでいたらなかった0秋期は9月と10月にそれぞれ1回行かハその結果は

次の通力であった。

期　日　　　　　　操業回教　　　　セイゴ採捕尾数

41年9月占日　　　　　10回　　　　　　250尾

10月6日 8回

体長21－50m

体重1D8－508gr

95尾

体長2ムー28m

体重188、218gr

その他

500尾

d O尾

2　ポ　　ラ

椎がラの採捕技術および誓泰は特段の困難はなく，むしろ企業的成立条件は現在のポラ種苗の出荷先であ

る愛知，静岡方面の需要如何に左右されるものである。

第1回日は2月14日波崎共栄漁業協同組合の船溜りで，落潮時の集魚の時期に地曳網により実施した。

この結果数回の操業で180，000尾採捕され，輸送後の歩留も良好であった。以後同じ場所で2月15日．

19日に採捕試験を行なったが，下表のような結果であった。

ポラ種苗採捕試験表

期　　　 日 漁　 獲　 量 漁　 場 生残 率 遺　　　　　　　　　　 棄

4　2．2，1 4 1 B D．0　0　0 波 崎 船 溜 9 0 努
蓄 着 地 に 5 日養 成 后 静 岡県 輸 送 試験 i

歩留 7 0 密

2，1 5 占0．0 〔）□ 〝 〝 8 日后愛 知 県輸 送

2．1 9 1 0 0．O　D O 〝 〝 5 日后　　 〝

計 5　4 0，0　0 0
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茨水試：試験報告　　昭和41年度

5　7　　ユ

波崎地区・‥・第1回目は，前年より28日早い2月2日に採捕試験を行なった。漁場は河口域の銚子側下

流部の（訂F港湾施設を建設中の下流域）〝エビみ〝と，波崎側の海面を選び，シラスアユ約40，000尾が

採捕された。そのほとんどは銚子側下流部のもので，海面では2，000尾程度にすぎなかったが，魚体の大

きさはセグロアユに近い大型のものが多かった。

運搬船は5隻を用い，運搬方式は鍼水口のある魚臆によるものと，エヤー・レイショニ／利用によるポリ棺

（75g入）とによって行なった。1夜後．海面のものはほとんど笑死したが，河口域下流部のものは5日

後の歩留は80多できわめて好成績であった。採輔稚アユの体長は50－占0偶体重は0．5～1．Dgrであった。

第2回目は，2月14日で，漁場は河口域下流部と波崎港内．銚子港内5カ所を選んだが，第1回日同様

に河口域下流部での採捕がほとんどで，波崎，銚子両港とも少量で魚体も小型であった。

第5回目は5月5日に行ない1回の潮時で約100，008尾採捕し，5日後の歩留はd O～70多であっ

た。第4回呂の5月8日頃から遡上期と思われる大型稚アユが入網するようにたわ，体長は40－80逓紀，

体重0．5～2．O grであった。

以上の試験採捕の経過から，採捕時期は潮が落ち始めてから5～4時間後で且つ干潮時よカ1～2時間前

がよいことが分った。したがってこの2－5時間に，河口域の下流部漁場のみで集中的に採捕されることが

明らかになった。また運搬方式は銀水口付きの魚船によるもので何等支障のないことが証明された。なお第

1回目2月2日採楠のシラスアユは愛知県豊橋に5日養成後に，輸送試験を行なったが，50節歩留で初の

輸送としてはよい成績であった。

波崎共栄漁業協同組合の稚アユ特別採補では，5月17日境より遡上期のセグロアユが採捕量の90分以

上に及び，この頃から夜間操業が行なわれるようになった。

第5回巳の試験操業は5月22日行なわれ，夜間操業でセグロアユ70，00D尾採捕した。この試験では

燈火を用いて集魚せしめた方が採捕量が多いことがわかカ．河口域下流部のセタロアユに趨先性のあること

が実証された。

第4回目（最終回）は5月50日に昼夜2回にわけ潮時をみて試験操業を行なった。昼間の場合シラスア

ユが10多混獲され・セグロアユは′j＼型のものであったが，夜間のものは体長50～90楓　体重1～5gr

で且つ魚体のそろった遡上時期のものが約100，D D D尾採捕された。漁業組合の特別採輔による結果から

も夜間と昼間の同一漁場での採捕稚アユの魚体組成が兵をることが明らかにな少，夜間操業のほうが効率が

高いことが明らかになり，夜間操業のほうが効率が高いことが知られた。

以上が波崎地区における稚アユ採捕試験の結果であるが，利根川河口域におけるアユ採捕技術は旋網によ

って確立されたとはいえ，燈火集魚を活用してのよカ効果的な漁具漁法を検討すべきである。

なお魚体調査の結果から．利根川河口域にかける稚アユ群の組成は大様5ないし4群に分けられるように

推定される（第11図）。このことは利根川のアユの産卵期の長いことに起因していると想定される。また

河口域に棲息する期間の椎アユの成長は1カ月で約1m程瞳と思われる（第4－11図）。

萩原地区・・・・波崎地区と同様に前年より20日程早い5月8日に第1回の張網を利根川本流に設置したが．
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猿谷　倫・刑部信二・堀義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

1夜後の入網はセグロアユ（58花配，2gr）5尾であった。以後改良張網5カ銃によお昨年と同一漁場に2

カ統，新しい漁場1カ銃を設置したがいずれも人絹少なく，設置漁場変更後も同様な結果であった。5月兼

までの入網は試験表の通力で，昨年同期にくらべ非常に悪い成績と覆っている。すでにこの時期上流域で相

当量の張網への入網がみられることから，稚アユが遡上していることは事実と思われるか，萩原地区で人絹

しをい原因については，今後検討せねばならない問題である。
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茨水試：試験報告　昭和41年度

4　要　　　約

昭和4D年度およひ41年度・アユ・スズキ・ポラの種苗採捕試験の結果は次のように要約される。

（Ⅰ）アユについて・アユの種苗採捕技術は・河口付近の水城では，旋納方式で一応確立した。しかし稚ア

ユの趨先任からして・エカ効果的な漁具漁法を開発できる可能性がある。

（2）シラスアユが採輔から蓄秦を通じ・良好充歩留りで経過し，輸送試験の結果も予期以上であったこと

は・早い時期のアユ種苗生産を可能にすることができた。このことは利根川水系のみでなく．関東一円又は

ある意味では，全国的にアユ種苗生産に多大の関心をあたえるものと思う。

（3）稚アユ利軌l阿口域の漁場は・現在銚子側下流部に集約されてかわ，採捕時期も落潮と干潮の間の定

まった時間がよいことが明らかになり，無駄のない操業方式が確立された。

（4）今後甲問題としては，昭和41年度に利根Jl阿口周辺海域での操業は1回のみにとどせったため，そ

の時点の採捕量・歩留りとも悪かった。しかしこの間題は史に・研究し試験調査をおこなうなら．かたらず　¢

解決できるであろうし－‾左か・早い時期の採輔が望ましいものである。また港湾施設等．人為的なことが，

現在の河口域の漁場に大巾な変動をもたらすことが予想され，このことも今後の過程で問題となろう。

（5）萩原地区では・昭和40年度に比べ・41年底は悪るかった。採捕技術，漁場の操択をど払問題な

いと思うが．今後の結果を得たねは論究することができない。

（6）スズキについては・試験回数も少宏く・採捕技術をはじめ・まだまだ未解明夜間題が多く魚されてい

る。スズキの場合種苗からの養成は・他の側がないので，企業化については今後なお試験研究の必要があろ

う。

最後に，この試験・調査の過程で・利根川下流域の漁場や，水産生物についての資料が少なく，また，十

分に調査がなされていないように思われた。現在・資料科学研究所で，資源の問題を中心に調査に取組んで

いるエうに開かれる○大．hK期待すると同時に堰設置後も，引続いて充実した調査をおこなう必要があろう。

また採捕試験から・技術庭は一つの限果があわ．これ以上は，人の熱意と勢力で解決されるものであわ，そ

こから更にまた新しい技術が創造されてゆくものであることを，今更に痛感したものである。

－102－
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（3）引　網　施　設　終　了
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猿谷　倫・郊都債二・堀　義彦：利根川河口堰の建設に伴う漁業に及ぼす影響対策調査

担 当

染猿　谷　　　　倫

河　崎　　　　正

山　田　静　男

態編　集　責　任　者

文

1最新漁撥学

2茨城県内水面漁具漁法調査報告

5漁具漁法学（網漁具編）

4茨城県の漁具漁法（沿岸編）

5利根川河口堰調査報告（Ⅱ）

者　　　　　茨城県水産試験場

漁対】　部　信　二

真　岡　東　経

堀　　　　義　彦

献

長　柳　嘩　友

茨城県水産振興場

宮　本　秀　明

茨城県水産試験場

1950

1950

1957

1988

建設省関東地方建設省　　　　　1985

占　利根川河口堰建設工事にともなう濁度調査報告

財団法人資源科学研究所　　　　19占5

7　霞ケ浦水資源開発関係資料案録

8　7ユ　　宮　地　伝三郎

9　滋賀県水産試験場報告

10　静岡県水産試験場報告

11　浅海増殖の理論と実際

茨城県企画開発部編

岩　波　新　書

漁村文化賂会

ー105一

● J

19占5

19占5

1981

19占2′－19°5

1957



附　　録

海産推アユの輸送及び海水飼育について

利楓Il水系に遡上する海産稚アユの採捕調査が行なわれ・採捕された稚アユの一部を，当水試，磯崎実験

所に輸送し．陸上の海水池で飼育を行なった。その結果をここに報告する。

種苗，その他

種苗は昭和41年2月から4月にかけて，利根川河口及ひ常陸川で採掃・蓄姜したものを当町にトラック

で輸送した。容詩は1maの木槽（水量0・5－0・4m8）を用い，所要時間は約5時間で・輸送中は酸素ボ

ンベによる絵気を行なレ㍉保冷，水換は行をわなかった。

試験池は2×2×0．8mあるいは5×5×1・2mのコンクリート池を使用・飼育水は蓄姜場所の鹸慶が低

いため，直接海水に入れる事をせず，淡水又は半射水として・収容後数日で純海水Kなるように給水した。

海水馴致に上って生成したものはそのまま投餌を行なレ，成長試験に供した。餌は冷凍イワシと粉末配合飼

料であるが，餌付けにはイワシを用い・その後両者を1‥1に混合したものを・1日2－5回散餌又は謁餌

として与えた。

第1表　採捕，蓄拳，輸送月日

第　 1　 回 第　 Ⅱ　 回 第　 Ⅲ　 回 第　 Ⅳ　 回

採 捕 場 所 利 根 川 河 口 常 陸 川 （萩原 ） 常 陸 川 （萩庶） 利 根 川 河 口

採　 捕　 月　 日 2／2 4～2／2 5 5／2 5 5 ／2 8 －

蓄　 養　 日　 数 0′、 1 5 1 5 －

輸　 送　 月　 日 2／2 5 5／2 d 4／9 4／2 8

平 均 体 長 帥 5．9

平 均 体 重 （才） 0．5 2 9 2．2 1．5

尾　　　　　 数 5　5 0 4　0　0 4 5　0 1 0

ト 歩　 留　 陛） 1 7
l　　　 8 5

5
1　　 1 0

1　試験結果

輸送は2月から4月にかけて4回行なったが．採賄場所・蓄蕃日数等は第1表に示した。第1回のものは

いわゆるシラスと呼ばれるもので，他は色素．鱗，共に良く発達していた。第皿回迄のものは・いずれも採

捕場所付近に設置された桐生筆に書巻されたもので・誓姜中の策死魚が混入したため，輸送中の葉死は不明

である。第Ⅳ回のものは現地の陸上汲水池で餌付けを行なったものであるが，輸送中の舞死は約10感であ

った。

搬入後の海水馴致は第1凶のように行なった。この時の凍死状況は・第1回のものが輸送後2日間でほと
－10占一・・



んど策死し．第皿，Ⅳ回のものは（第2国）8日目迄に50節以上舞死▼その後数尾ずつ策死が続き・10

努以下の歩留りとなった。第Ⅱ回のものは・搬入直後に数尾が弗死したのみで・その後もほとんど生残し・

良い成横であった。なお第1表の歩留りは開始

後20日目までのものである。

養成試験は主として第Ⅱ回のものを用いて行

走った。餌付けは飼育水が純海水とたってから

5日日に行走ったが仁翌日には摂餌が認められ，

以後1日2－5回投餌を行なった。成長かエひ 第1凶　海　水　馴　致

歩留わは，開始時の尾数が約400，体重が約5クのものがd月50日の取少揚げ時に尾数121尾・平均

体重15fとなっていた。取り揚げ足数が少ないのは不明減耗が多いためであわ，飼育期間中特に疾病は認

められなかった。（第5図）なお，天然産のものは澗ヂ削廿及ひ久滋川で漁獲されたものである。

考　　察

輸送後の歩留りは第1表に示したように，葛

巻日数5日目のものが最も良く，第Ⅲ回のもの

が最も悪かった。稲送直後の魚体をみると，第

Ⅱ回のものが非常に損傷が多かったが，これは

採捕後の蓄蚕に桐生資を用い，しかも蓄秦日数

が比較的長かったためと患われる。第1回のも

のは輸送後2日間で大部分が災死したが，これは採摘時に損傷をうけたものが重なったためであろう。第Ⅳ

回のものは，すでに淡水飼育池で餌付けを行浸ったものであるが■歩留りは良くなかった。これは再ひ海水

で飼育したことによるものか．あるいはそれ以

外の原因によるものが不明である。いずれにし

ても，すでに扱水に馴れたものを．再ひ海水で

飼育することは本来の目的から脱している「

本種の場合，一般に消化管内部が損傷をうけ

やすレゝ事が知られており，輸送にあたっては，

その歩留りを良くするために消化管内を空虚に

することが，重要な条件であるとされている。

陸封型のコアユの場合は4日間の蓄奉期間が良

いとされているが，海産の稚アユの場合にも5

々b　％　　与1　　　　容　　　　％l

第5図　成　　　　　　長

u　　～4日間の書巻が良い結果を示すエうである。

成長については約100日間の飼育で平均4倍強の体重増となったが・その組成（第4回）をみると日時

以下のものが最も多く，8月1D日に漁獲され・た河川産（久滋川）のものと比較しても一商品体長に達しを

いものがほとんどである。今回の試験では投餌回数も少なく，また不明数も多いので・管理不十分といえる
－107－



茨水試：試験報告　　昭和41年度

が，その点を考慮しても，種苗入手時期，飼育期間の水温条件（第5

図）等から，海水飼育による短期養成は可能性が少ないようである。

近年．汲水で飼育されている魚類を海水で飼育する例が多いが．こ

れは種苗入手の容易さ，短期間で商品体長に達すること，安価な餌科

を入手出来る。顎境条件の急変が少ない，施設の合理的運営として挙

げられている。本種の場合は以上の理由に加えて需要が多く，淡水産

のものとの意合がない。必要な餌の量が比較的少患い等の利点があり，

第5回　飼育期間中水温

蕃確の対象

として，そ

の可能性が

大きい，今

回の実験で

i温
舛
〝

3秒

j沙

岬

第4回　体重組成

は良い成績を得られなかったが．さらに長期の飼

育実験を行なって，歩留り．成長，疾病，その他，

実際的な検討を行なうべきである。

2　要　　約

（1）海産稚アユを輸送，淡水で飼育した。

（2）輸送後の歩留カは現地着蕃5日間のものが良い成績であった。

（3）海水馴致は7日前後で行なった。

（4）餌付けは問題なく，成長は10D日間の厨青で約4倍重であった。

（5）天然産のものと比較すると商品体長に達しをいものが多い。

（6）短期蕃成はむずかしいようであるが，長期養成の可能性を検討すべきである。
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