
サンマの年令を推定する一つの試み

渡　辺　　　徹

1　はじめに

サンマ（Cololabis saiTa BREVOORT）の年令に関する研究は，古くから安成（1951），

宇野（1955～′59）・宮内（1958）をとけよってはじめられ，第二次：大潮後棒受網漁業が盛

んになるにつれて・年令査定とhう研究分野が，とくに，サンマ資源調査のなかで重要を註曙の一つと

なった。

この頃には・東北区水所や北海道区水研らが主体と走って研究と調査を重ねるとともに，畑中（195・1，

巧占）・久保（1955）らも参加して・鱗からの査定を中心とする新しh知見を生み出してhった。

しかし・そこではまだサンマの系統詳そhL掟ポピュレーション構造をどにつhての知識に乏しかった

ため，年令査定の鮭巣に対する評価もさまざまを状態にあった。しかるに，1957，′59年にそって

菅間が展開した太平洋サンマのポピュレーションに関する説，つまれ太平洋本州沿岸のサンマは二つ

の異質を系群によって構成されてhるとhう説は，研究を新しい発展段階把移行させる重要方役割を演

じた。

すをわち，堀田（1980）は異質を系群は発生期の差によって生ずるのであろうと述べ，ここから

発生期を異にする詳ごとの年令や生長曲巌を推論するに至った。
※

このようを推移の中で，＝輩者は堀田の結果を中心打サンマの年令につhで検酌する機会を得，一部

では菅間，堀田等の説を支持し，他の一部では堀田の説に対して批判しをけ九ば食らをh結果をみたの

で発表し，御批判を仰ぐ次第である。

2　Bertallanffy一・Walfordの式から推定される年令別体長

一般に・動物の生長形式は各年令欝の平均体長をム・4日∠欄・・∵…ヱト1，ヱ七とした

石ヰ1＝L∞（トe－k）十gt■e一㌧…・（1）

の関係式で表わされる〔Bertalanfry，1958．1949）。レ、彗1）で

※　19d1年に妾出，その他がサンマの年令に関する報告を行走ってhるが，系群の概念が明確

で貴いので，註託けとどめる。
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L。幻（1－e－k）こも

－k

とおけば，Walrord（1948）の式

∠■t十1＝a・ヱt十b

が得られるrBeverton1954）。

‥日・‥（4）

つまり・ノーt打対応させて∠一汁1をY軸打とった各点は一つの回帰直線の上打乗り・その直線はも・

十をわち，上関（トe－k）でY軸を切り，a，十方わち，e－kはとの直線の勾配（回帰係数）

を与えること好なる。

したがって，数年打わたる一連の年令別平均体長が予め柳定されているときは．これらの生長曲線

は（1はた域4）で表現することができるし，せた，ある特定年令群の平均体長だけが未知であったり，
！．

推定情け疑問が葬る場合は，これらの式からその借を推算もしくけ確めることができる。

さて，前述の堀田が報じた鱗の査定打よる計算体長値は表－1のとおりである。この表打上れば，　●

表－1サンマの系欝昭汁算体長※（堀田1980打よる－

（単位：cm）

系　　　　　 葛生 療 1 輸 第　 2　 輸 第　 5　 輪

中 型 欝 ・特 大 詳 系 1 2 ．5　7 2　7　4　7 5 2 ．5　4

／」＼型 欝 ・大 型 欝 系 2　2 ．4　5

中型詳・特大群系（以下単に特大許と呼ぶ）では第1輪から第5輪まで認められているの把対して，

小型詳一大型詳系ぐ以下大型詳系と呼ぶ）では第1輪だけが認められてhるに過ぎをい。そして，両

系許の閤打は第1給形成時の体長打約10伽の差がある。レ、ま．この差が発生期の半年間のずれによ

って生じたものと仮定し（堀田　同前），さらに生涯を通して両系欝の生長鹿にそれほどの差が貴く，

輪紋の形成期も同じであるとするならば，特大許系の第1輪体長12．57仇から半年後には大型群系

の第1輪体長22．45m打成長し，さらに半年経過すれば特大詳系が示すZZ47‘職の大きさに生長

するという仮説が走りたつであろう。

そこで，発生後12．57‘職に生長するまでの時間を半年と仮定して，前述頃4）式におけるエーを求

めると，

′0　＝　Oc切

∠0．5＝12・57cm

必1．0＝　22・45‘職

必1．5＝　2747‘間

※‘脚註．こてで中型詳・特大詳系の第2輪体長に堀田の平均値2占，07cmを用いず，特大詳だけから

得た2747‘初を採用し身のは，その儀が中型欝の秋季における実測平均体長に近似している

からである。

－4　8－
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とをり，定差図上打おける5点け，

必七十0．5三　0・＝5必t十15・058 （5）

把よって一つの回帰直線として表わされる。（図－1参照）

すなわち，前述のようを仮定をおhたとき，（5）式の常数頂15．058はサンマが発年後半年目灯到達

する平均体長の理論情とオることを示してhる。このことから，堀田が求めた輸紋形成時の体長と（5）式

から得られる確論借とを表－2灯まとめた。

表－2　理論値と堀田の体長情との対比 （単位　cm）

年　　　 令 1 理　 論　 値
堀　 田　 の　 体 長

占　 カ　 月 1 5 ．0　 4 1 2 ．5　7

1　　　 年 2 1．7 1 2　2 ．4　 5

1 毎 8 カ 月 2　 7 4　 7 2　 7　4　 7

2　　　 年 5 1．5 1
－

2 生 る カ 月 5　5 ．8　 8 5　 2 ．5　 4

最 大 体 長 （ 遜 れ ） 5　 a 9　 9
ー

図－1　定差図によるサンマの生長分析

－4　9－
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3　発　生　期

夏から秋にかけて，東北海区に来脾するサンマは中型欝と大型欝を主体打構成されている。その構成

比は生によって変り，昭和41年の漁期のように，中型欝がほとんど漁獲物に現われず，大型欝と小型

欝で占められることもある。しかし，小型欝・中型欝・大型欝一特大欝のそれぞれが示す体長細戊のモ

ードの位置はそう大きくけ変化しをい。そして，小型欝は21～24‘職に，中型欝は27～28‘刊，大

型翠は50～51m打，特大欝け52′、55（職にそれぞれのモードをもってhる。

これらのモードの位帯を表－2の理論値と対比すると，小型欝のモードは満1年の倍と一致し，中型

欝のモードは1年8カ月の借，大型欝かそれは満2年，特大欝のそれは2年8カ月の理論情け一致＿して

hる。し舟がって，このことから，小型挙げ1年前打牛せれたことにを■り，中型芦は1年半前打生まれ

たこと打をる。十方わち，／」＼塑撃と同じ系欝である大部翠は秋の発生翠であれ中型欝と同じ系翠であ

る特大欝は春の発生学であると推定できる。

4　輸紋形成期

以上のよう灯，系芦別の発生期および年令打関する推論は堀田の得た結果とほほ一致してhる。一方，

堀田は解放（鱗における）の形成される時期を5月を中心とする12月～占月の交であるとしてhるが，

もし，輪紋から推算された体長が秋の漁獲物曲線のモードと一致してhるのであれば，輸紋形成期を秋

とみるのが妥当であろう。堀田の検察のように，鱗の輪紋が春に形成されるとすれば，前述の推定－

特大欝系の発生期は秋，大型欝系のそれは春－は丁度逆の結果を生むこと打なる。

以上のように輸紋形成期だけを主点においた推定比かそり問質があわ，今後の検討を必要とする。

5　発生後半年間の生長量について

前述のように，発生後半年間に約15mの体長にまで生長すると仮定し，（5）式から篠た理論値もほぼ

その借に近似するものを得た。一方，堀田が特大欝系の発生期を春とし，大型欝系のそれを秋としてh

るにもかかわらず，稚魚期占ヵ月間の生長を8m内外に見棟わ，次の幼魚期8カ月間の生長を約18cm

と極めて大きく見込んで，両方合せた1年間の生長が24伽と推定している。

このように，発生後8カ月間の年長量並びにその後8カ月間の生長量の推定に大きな達hがあるのは，

サンマの幼稚魚が周年に亘って様々の体長のものが一見無秩序灯採集されそれら幼稚魚標本の発生軌が

推定でき宏いためであるが，サンマのようにある一定範囲の水温城に棲息する魚類では発生期の違いに

ょってそれほど生長慶に変異があるとも思われ充hから，漁獲物曲線のモードの時間的移行打よる生長

庭の推定が比較的確か充値を示すであろう。

堀田の推定のように，特大欝系の第1鮨形成体長を12・57（刊としてhながら，あえてこれを発生後

半年間の生長量としなかったのは，真幸灯おける実験結果を重視したものと思えるが，この実験結果は

必ずしも12．57cmの生長貴を否定しそけ九ば安らをhほどのものではをく・逆にこの半年間の生長量

12．57（Ⅶを裏付けてhるようにも見受けられる。

－5　0－



獲辺徹：サンマの年令を推定する一つの試み

したがって筆者は動物の生長様式を一般化した　Bertallbnfry⊥机Hrordの式から推草した

値をサンマの場合にも適用して，半年間の生長量を前掲の表－2のように考える。

6　摘　　要

（1）サンマの生長型はBertaHanffy」Ⅳ01rord　の式で表現でき，

必t十0．5　＝0・885ノβt十15・058

を得た。

¢）この式からサンマの半年ごとの生長変を

必0，5：15．□4伽

必1．8：21．71〝

必1．5：2747〝

彪2．ロ：51．51〝

必2．5：55．8占〝

と推定し，適地を5a99‘間と推算した。

（5）発生期は春・秋二期と考えられ，堀田「19881の推定と同じく，秋漁獲される中型欝と特大欝

は春の発生評に由来し，同じく」＼型群と大型群は秋の発生竿灯由来する。なお，秋におけるノJ、型欝挨

満1才，中型欝は1才半，・大型許は2才であろうとした。

（4）鶴牧形成期につhては今後さらに検討しをけ九ば走らをh開演が残されているとした。

（句　発生後半年をhL1年間の生長量に関する堀田の推定には疑問があわ，月eotallanrfy－

Waltord　の式から推算したものが妥当であろうとした。
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