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AbstruCt

This report discusses the results of theinvestigation fishing efficiency

Of automatic angling machine（A．A．M，）for67shoals of skipjack，albacore

and yellowtail．

Theinvestigationswere carried out ty the research vessel Mit0－maru

（262tons）in the area of rM）rthwesternpacific andwestern tropicalpacific

OCean，during theperiod from August1980to September1981．

In order to compare the fishing efficiency of themachinewith that of

fishermen，tWO Or three A．A．M．wereinstalled on the port side the vessel

during six cruises．

Theindex of fishing efficiencylS Shown by following equation：

p＝aM／b（N－M）

P：Indexof fishing efficiency

N：rIbtal catchin number

M：Catchin number by automatic angling machine

a：Number of fishermen

b：Number of automatic angling machine

Applylng this equation to eachinvestigation，p”for the skipjackare

O．40，0．35and O．30　and for the albacore are0．72，0．50andl．81．

Seeing the number of fishes caught by each machine，it can be

recognized as awhole that theA・A．M．installed near the bowshows high

efficiency for the skipjack more than the others set on the alongside of

the ship，that the machine often fails to hookup the fishes by rolling．

And，indexes of fishing efficiency ofA．A．M．for skipjackdecreasedwhen

a rrumber of fisheswere angled．

We guess，it should be caused by the disparityin time Of angling

movement between machine and fisherman．

In the case that anumber oflarge sized albacores are caught by the

machine，index should become higher thanindexes obtainedin this study・
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は　じ　め　に

かつお自動的機の開発研究は，1964年にかノオ●

マグロ漁船労働力の省力化研究が開始されて以来，

検討がはじめられた0竿的式的機の試作は1965年

頃に始まり，1966年に茨城県水産試験場に於て試作

された釣機の試験により，機械的な手法による釣獲

の可能性が確認されている0その後・1969年には動

力源として油圧駆動が，1970年には竿に微振動を与

ぇるアヤシ機構がそれぞれ導入され，また小型軽量

化がはかられている0また1971年には竹竿からグ

ラスファイバー製の釣竿が採用されている。このよ

ぅな技術開発の経過をたどり現在では実用機として

漁船に搭載されるにいたっているジ

全国的な段階での搭載台数の調査によれば，その

範囲は2～12台であり，4台が最も多い0このよう

な的機の開発普及の背景として天野1）は以下の点を

指適している。

かソオ竿的漁業においては一群に対する操業時間

は短かく，そのため多くの漁獲を得るためには等針

数を多くすることが最も有効となる。しかし，1970

年代に進行した若年労働力の加入滅による労働力の

不足は，これに逆行するものであり，そこで自動的

機の導入によってこれをおぎなおうとしたところに

最大の要因があった0また南方漁場の開発に伴なう

漁船の大型化が釣台の余剰スペースを生みだし，鈎

機の搭載を容易にしたことも一因である0

このような開発普及にもかかわらず的機の鈎獲性

能の調査については，開発過程で主にカツオを対象

として実施されたにすぎず，天野前出）も「現状では

一般的に的機一台が・竿的一本に匹敵すると見倣さ

れているがこれを裏付ける資料はない。」と述べて

いる。また「かつお竿的漁業の漁獲労働過程は機械

力に依存しにくい特質をもっている0人手の労働に

代るものとして自動釣機が開発され・多くの漁船で

これの導入が試みられた0しかし銃後過程に入って

しまうとその途中で自動鈎機の油圧調整が困難とな

るため，魚体重量にバラツキがあるとしばしばトラ

ブルが発生するなどこの自動的機は能率的に作動せ

ず，全般的に実用化する段階になっていない0」わと

の指摘もある。

しかし近年竿鈎船は，魚価安と漁業資材価格の急

騰の影響を激しく受けておりヤそのため自動釣機の

使用拡大をはかって竿的船の生産コストを下げるべ

きであるとの声も聞かれる0

そこで，今回，最新型の自動釣機を用い，かノオ・

ビンナガマグロに対する自動釣機の鈎獲性能を再検

討する機会を得たのでその結果を報告する0報告に

先立ち，調査にあたり多大な協力をいただいた元水

戸丸漁扮長川崎昌雄氏はじめ乗組員各位に対し厚く

御礼申し上げる。

方　　　　法

茨城県水産試験場所属試験船水戸丸（262トン）に

ヵッォ自動釣機（アイシン精機株式会社製　New

BoNNY－A，L－7）（図1・2）を，船体左舷

中央部に2台かし3台取り付け（図3），6次

にわたるカツオ・ビンナガマグロ漁場開発調査の際

に，合計67群に対して釣獲性能調査を実施した（表

1）。調査は各操業位置において，操業時間・表

面水温・群の性状・乗組員（釣手）の竿数・鈎機に

ょる釣獲尾数・全漁獲尾数・漁獲された魚の体長・

体重などを測定した。また釣機の作動状況を観察し

問題点を記載した○鈎機の釣獲性能は以下の指数を

用いた。

p＝豊÷旦二塑a

aM

b（N－N）

P：鈎獲性能指数

N：全漁獲尾数

M：全的機による漁獲尾数

a：乗組員の竿数

b：約機の台数
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図1　自動鈎機本体の概観

Fig．1　Sketch of automatic anglingmachine．

卵惑8

図2　自動鈎機操置のシステム

Fig・2・Schematic diagram of the automatic angling machine．

図3　自動鈎機の取付位置と釣手の配置

Fig．3．Position of fishinggroup and automatic angling machine on the board．
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表1鈎機の性能調査期間および調査群数

Tablel Numberofshoalexaminedfishing efficiencyofautomaticanglingmachine・

No． Period

N u m ber of shoal

Sk ipjack A lbacore 、 Yellow tail T o tal

1 A ug・19 ～Sep・24・1980 17 9 1 23

2 Jan．19－Feb．28・1981 27

5 －

27

5
3 A pr． 3～A pr・22・1981 ー

4

5

A pr．27 ～M ay・21・1981

M ay．28 － Jul・ 2・1981

5

1

2

4

5

1

2

9
6 A ug．18－ Sep．25・1981

17
T otal 49 67

結　　果

1　第1次調査

1980年8月19日より9月24日までの期間，水

戸丸は北西太平洋海域においてかノオ・ビンナガマ

グロを対象にした沖合漁場開発事業を実施した。こ

の期問のうち8月27日より9月20日の25日間にわ

たり操業時における的機の鈎獲性能を調査した0調

査期間における操業位置，表面水温およびカツオ，

ビンナガマグロの総漁獲尾数については図4およ

び表2に示した。漁獲された魚の体長，体重測定

はカツオについてはB，C，D，F，Gの海域・ビンナ

ガマグロについてはA，B，C・Gの海域において行

なった。結果については図5～8に示した0図か

らも明らかなようにカツオではどの海域も体長45～

55仇（体重1．8～3kg）の魚が中心であり，ビンナ

ガマグロについては体長51～58m（体重2・5～3・6

k伊）の魚がA，B，Gの海域で，体長80cm以上（体重

1晦以上）の魚がA，B，Cの海域で漁獲された。し

かし例年，夏季から秋季にかけて北西太平洋海域で

漁獲の対象となる体長65～7紬の魚は出現がきわ

めて少なく，B海域でわずかに漁獲されたにすぎな

かった。

1600E 170 180

図4　第1次調査操業海域

Fig．4・0perationareaandtrackchartoftheMit0－maruinthefirstinvestigation・
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表2　第1次調査操業結果

Table2　The result of catch on the firstinvestlgation by the MitoLmaru．

D a te

198 0
L oca lity

W a te r T e m p

（Oc ）

C a th in N u m b e r

S k ip jack
A lb a co r e

（L arg e ）

A lba co re

（S m a ll ）

A u g．23 4 1ON ， 156 0E 19．0 2 － －

A u g．24 400N ， 159 0E － 1600E 18．5 － 19．1 6 － ー

A u g．25 400N ， 163 0E 19．5 2 － －

A u g．26 410N ， 169 0E 18．2 － 18．9 1 1 －

A u g．27 420N － 430N ， 1 72 0E － 1730E 16．6 － 1 7．9 11 1 2 2

A u g．28 4 30N － 440N ， 17 f E 15．9 － 1 7．3 － 3 51

A u g．29 4 40 N ， 174 0E 16．0 － 17．3 4 26 3 4

A u g．30 4 30N － 440N ， 1 740 E － 1750E 16．9 － 17．4 4 － 57

A u g．31 4 20 N ， 178 0E － 179 0E 15．0 － 1 5．6 － 6 ー

S e p．1 4 10 N ， 179 0E 17．5 － 1 7．8 14 6 40 2 9

S e p．2 4 10N ， 179 0E 17．6 － 18．2 68 8 2 06 6 1

S ep．3 4 1O N － 4 20N ， 179 0E L 1790W 17．9 － 18，4 17 0 24 2 7

S e p．4 4 lO N － 4 20N ， 179 0E 17．4 － 18．0 19 2 1 04 14

S ep．5 4 1O N － 4 20N ， 1 79 0E 17．5 － 17．8 7 6 163 9 9

S ep．6 4 00 N － 4 10N ， 1 79W － 1780W 16．3 － 19．2 8 －

S e p．7 4 00 N ， 1790E － 1790W 17．7 ｝ 18，8 5 －

S ep．8 4 lO N ， 1760E 17．8 － 18．6 1，0 44 25 2

S ep．9 4 10 N ， 1760E 1 7．9 － 18．7 2，864 19 9

S ep．10 4 1O N ， 1760E 18．0 － 18．7 58 2 4 13

S e p．1 1 4 00N W 4 1ON ， 1 760 E － 1770E 16．4 － 18．6 18 18

S e p．12 4 lON ， 1780E 17．8 － 18．0 4 －

S e p．13 4 lO N ， 1790E 17．1 4 －

S e p．14 4 00 N ， 1780E 18．3 3，526 －

S e p．15 4 10 N ， 1770E 1 7．1 － 1 －

S ep．16 4 1ON － 4 20N ， 1720E － 1730E 16．3 － 17．1 25 2 65

S e p．17 4 20N ， 1730E 16．5 － － 2

S e p．18 4 10 N ， 1670E 18．2 260 6 －

S e p．2 0 4げ’N － 4 lON ， 1 590E － 16d〇E 17．5 － 18．9 109 ー 56

次に乗組員（釣手）と釣機による鈎獲数および鈎

機の釣獲性能指数を，魚種別，日別に整理したもの

を表3に，操業群ごとに整理したものを付表1に

示した。これによると釣手の一人当り漁獲尾数が2．7

尾以下のうすい群と，12．5尾以上のある程度まとま

った群とに大別される。そこで2つに分けて検討し

てみると，群のうすい場合（釣手一人当り漁獲尾数

0．1－2．7尾）には，釣機の一台当り鈎獲尾数は0～

1尾であり，性能指数は0～5．0の値を示した。次

に比較的群が大きい場合（釣手一人当り漁獲尾数

12．5～213尾）には，鈎機の一台当り釣獲尾数は5

～59尾となり，性能指数は0．28－0．80の値を示す。

性能指数の変動の幅が大きいことからみて，群がう

すい場合には魚は釣手にくるか釣機にくるか，かな

り偶然的要素が強いといえる。また比較的大きな群

でも鈎機一台当り的獲尾数が50尾をこえると性能

29－
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図5　カツオの体長組成（第1次調査）
Flg．5　Forklength composlt10n Of skipJaCk caught by theMito－
Maru on the flrStlnVeStlgatlOn．
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図6　かソオの体長体重関係（第1次調査）
Flg．6．Relat10nShlP tXtWeen forklength and bcdy welght of

SklPJaCk caught by the MltO一maru On the flrSt

lnVeStlgation・
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図7　ビンナガマグロ体長組成（第1次調査）

Flg．7．Forklength composltion of albacore caught by theMit0－
maru on the flrStlnVeStlgat10n．
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図8　ビンナガセグロの体長体重関係（第1次調査）
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Ftg．8　Relat10nShlP between forklength and body welght of

albacore caught by the Mlt0－maru On the flrSt
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表3　第1次調査時における日別漁獲尾数と漁獲効率（かノオ）

Table3　The resultof dailycatchand fishingefficiencyfor sklpjaktythe Mit0－maruOn the firstinvestigatlOn．

D a te

1980

N um ber of ang led N um b er of ang led fish

B ／A

fish by fisherm an by autom atic ang ling m achine

total catch

CatCh per

fisherm a n

（A ）

total ca tch
CatCh per
fisherm an

（B ）

S ep．1 38 2．4 1 0．5 0．21

S ep．3 29 1．8 0 0 0

S ep．4 44 2．8 2 1．0 0．36

S ep．8 945 59．1 84 42．0 0．71

Sep ．9 2，606 162．9 147 73．5 0．45

Sep．14 3，408 213．0 118 59．0 0．28

′m tal 7，070 441．9 352 176．0 0．40

h
U
U
聖
U
一
こ
～
F
Z
S
こ
ー
○
芯
P
U
－

0　　10　50　　　　　　　　100　500　　　　　　　10005α：旧

TotqlcatCh－n number by f■Sherm即l

図9　釣手による全漁獲尾数と鈎機の
性能指数との関係（カツオ）

Flg二9・RelatlOnShipbetween totalcatchinnumber by flShermen

andlndexof flSh－ngefficlenCyOf automatic angllng

machine（in case of sklPjack），
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図10　釣手による全漁獲尾数と鈎機の性能指数
との関係（ビンナガ，小）

Flg・101Relat10nShlPbetween total catchinnumber tw flShermen

and mdex of flShl昭efflClenCy Of automatlC angllng
machlne（ln CaSe Of smaH sIZe albacore）．
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図11釣手による全漁獲尾数と鈎機の性能指数
との関係（ビンナガ，中，大）

Flg・11・RelationshlP between total catchln number by flShermen

andlndex of fishingefflClenCy Of automatlC angllng

machlne（in case ofmlddle andlarge size albacore）．

指数は0．5を下回り0．28，0．29と低くなる結果を示

した（図9）。なお9月14日は第一次の調査では

最大の群となったが，鈎獲動作中Nnlの鈎機はパケ

が切れ，N82の鈎機は船中で魚がはずれず共に一時

正常な鈎動作を行なわず，修理のため一時停止をし

た。したがって正常な動作を持続していれば鈎機一

台当り鈎獲数は約70尾，性能指数は0．33程度になっ

だろうと推察される。またNnlとNn2の釣機間の鈎

獲数を比較してみると，全操業合計でカツオの場合，
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仙1は195尾，Nn2は157尾となり，Nalの鈎機の

方が仙2に比較し約1・3倍の釣獲数を示した0

全操業合計で釣機の釣獲性能指数は，カツオで

0．40となった。

2　第2次調査

第2次調査は1981年1月19日より2月28日まで

の西部熱帯太平洋海域における南方カツオ漁場開発

事業実施の際行なった0調査回数は1月27日から2

月21日までの操業期間のうち比較的魚群の大きい時

を選び延27回実施した0調査海域，表面水温，カツ

ォ，メバチマグロ，キハダマグロの日別総漁獲尾数

については図12および表4に示した0漁獲された魚

の体長・体重測定はカツオについてのみ18標本，

900尾について行なった0結果については図13・14

に示した。体長では34～68cm，体重で0・8～6・9kg

の範囲のかソオが出現したが，主に漁獲対象となっ

たのは体長50～60cm（体重2・8～4・8kg）の魚であ

った。この他に，1・7～6・4kgのキハダマグロがカツ

ォに混って漁獲されたが表4からも明らかなように

その漁獲尾数はカツオに比較して8％以下であり，

ここでは的獲尾数を検討する場合すべてカツオに含

めてとりあつかった。

水戸丸の1操業日当りの鈎獲数は最高で713尾で

ぁり，大きな群における釣機の鈎獲性能指数を調査

することはできなかった○

釣手と釣機によるカツオ（キハダマグロ混り）の

鈎獲数および的機の釣獲性能指数を日別に整理した

ものを表5に，操業群ごとに整理したものを付表1

に示した。釣手一人当り鈎獲数が10尾以上の群では，

釣機の釣獲性能指数は0・06～0都の値を示し，全操

業合計では的機の鈎獲性能指数は・0・35となった

（図15）。

図12　第2次調査操業海域

Fig．12・OperationareaandtrackchartoftheMit0－maruinthesecordinvestigation・
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表4　第2次調査操業結果

Table4　Theresult of catch by the MltO一maruOn the secondinvestigat10n．

Date

1981
Locality
WaterTemp

（Oc）

CatchinNumber

Skipjack Bigeye Yellowfin

Jan．27 1㌦N，151℃ 28．3 516 7

Jan．28 8刊，152℃－153℃ 28．4－28．5 8 1

Jan．29 5刊，15gE 28．7－28．8 12 118

Jan．30 2刊，155℃ 29．1－29．2 713 54

Jan．31 1刊－2甑，15ヂE 29．1－29．2 288

3

18

Feb．1 1刊，155℃－156℃ 29．1－29．7 15 2

Feb．2 1くN，15がE 29．5－30．2 3 1

Feb．3 0刊，15gE 29．7 8 2

Feb，4 2刊，155℃－156℃ 29．3－29．9 6 1

Feb．5 ヂN，15でE 29．3 286 6

Feb．6 4？N－5知，157℃ 28．5－28．9 3

11

10

Feb．7 4刊－ざN，15gE－156℃ 28．8－29．0 6

Feb．8 ヂN，1530E 28．8－28．9 31

Feb．9 ㌘N，15gE 28．9←29．1 464 33

Feb．10 lON，15gE 29．1－31．1 445 2

Feb．11 2刊，15gE 29．2－29．4 279 3

Feb．12 gN－翻，15ヂE 28．3－29．4 173

Feb．13 ナN，157℃ 28．0－28．3 226 56

Feb．14 gN－ヂN，157℃ 28．1－28．2 105 － 1

Feb．15 gN－ダN，157℃ 28．0－28．1 71

Feb．16 gN，15fE－1550E 27．9－28．1 91 1

Feb．17 gN，15lOE－15ヂE 27．9－28．2 187 35

Feb．18 瘡N－ずN，15げE－151℃ 28．0－28．3 648 14

Feb．19 gN一ずN，15lOE 27．8－28．1 446

Feb．20 9刊，14gE 28．2－28．4 284

Feb．21 11知，146⊃E 28．0－28．1 7

表5　第2次調査時における日別漁獲尾数と漁獲効率（カツオ）

Table5　The result ofdailycatchand fishlngefficiencyfor skipjackty the Mit0－maruOn the secondiTVeStlgat10n．

D a te

198 1

N u m b e r o f a n g led N u m b er o f an g led fish

B ／A

fish bY fishe rm an by au to m a tic a n g lin g m a ch in e

to ta l ca tch

Ca tC h p e r

fish e rm an

（A ）

to ta l ca tch

Ca tCh p e r

fish erm a n

（B ）

Ja n ．2 7 50 3 3 8．7 2 6 13．0 0 ．34

Jan ．2 9 108 8．3 11 5．5 0 ．6 6

Ja n ．3 0 700 5 3．9 59 2 9 ．5 0 ．5 5

Ja n ．3 1 268 19．1 24 12．0 0．6 3

F b b ．5 178 12．7 4 2．0 0．1 6

R b ．9 3 7 3 2 8．7 28 14．0 0．4 9

F e b ．10 4 1 3 2 9．5 19 9 ．5 0．3 2

F eb ．11 190 14．6 8 4 ．0 0．2 7

F eb ．12 11 0 7．3 3 1．5 0．2 0

F eb ．13 2 51 17．9 13 6 ．5 0 ．3 6

F e b ．14 104 7．4 1 0 ．5 0 ．0 7

F eb ．17 179 12．8 7 3．5 0，27

F eb ．18 9 14 6 5．3 9 4 ．5 0 ．07

F eb ．19 3 38 2 4．1 21 10 ．5 0 ．4 3

F eb ．2 0 2 70 2 0．8 14 7．0 0 ．34

¶）ta l 4 ，8 99 357 ．6 2 47 12 3．5 0．35

－33－



図13　カツオの体長組成（第2次調査）

Flg．13・FbrklengthcomposltlOnOf sklPjackcaught by the Mit0－
maru on the secondlnVeStlgatlOn・
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図14　カツオの体長体重関係（第2次調査）

F一g．14・Relat10nShlpbetweenforklengthandbodywelghtof

sklP］aCkcaughtbythe Mlt0－－maruOnthe second

investlgat10n・
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図15　釣手による全漁獲尾数と鈎機の
性能指数との関係（カツオ）

Flg．15・Relationshipbetween totalcatchlnnumberbyflSherrnen
andlndexof fishlngefficlenCyOfauto－naticanglingmachlne

（lnCaSe Of sklpJaCk），

3　第3次調査

1981年4月3日より4月22日までの期間，水戸

丸は伊豆，小笠原海域でビンナガマグロを対象とし

た漁場開発事業を実施した○この期間のうち4月15

日から4月19日にかけて漁獲対象とした5つの魚群に

っいて釣機の釣獲性能を調査した。調査期間におけ

る操業位置，表面水温，群の性状・漁獲尾数などに

っいては図16，表6および付表1に示した。漁獲さ

れたビンナガマグロの体長組成・体長体重関係，釣

獲性能指数については，図17および表7に示した。

漁獲された魚の測定はA，B・C，それぞれの海域に

おいて行なった。図17，18からも明らかなように

漁獲されたビンナガマグロの体長は，どの海域にお

いても70～84仇，体重で7－11kgであった。

次に乗組員（釣手）と釣機による釣獲数および釣

獲性能指数について述べる。漁獲対象となったビン

ナガマグロ（7～11kP）については，乗組員（釣手）

は二人一組のいわゆる¶2丁バネ”を用いて漁獲し

た。したがって釣手によって使用された竿数は，釣

手数の2分の1となる○釣手による漁獲尾数は調査

対象の5群について122～305尾の範囲であり，一

竿当り鈎獲尾数は17・4～38・4尾，一人当り的獲尾数

は8．7～19．2尾であった。釣機2台の鈎獲尾数は合

計で6～54尾，1台当りの釣獲尾数は3－27尾で

あった。ここから釣獲性能指数は，対竿数で最低

で0．08，最高で1．08，対鈎手数で最低で0・16・最

－34－



表6　第3次調査操業結果

Table6　The result of catchby the Mit0－maruOnthe thlrdinvestigation

D ate

198 1
L ocality

W ater T em p ．

（Oc ）

C atch in N u m ber

S kipjack A lbacore B igeye

A pr．5 3プN ， 13gE 18．8 － 19．6 ー 5

820

7

A pr．12 2ヂN ， 14グE 22．4 326

A pr．13 270N ， 14（デE － 1410E 20．8 －20．9

A pr．15 320N ， 13g E 20．3 －20．5 579

A pr．16 32甑 ， 13g E 20．6 31

A pr．17 3げN ， 13gE 20．2 15

A pr．18 3（rN ， 13g E 19．5 －20．0 ー 145

A pr．19 3げN － 31ON ， 1350E 19．2 －20．0 2 433

郎 r．21 31ON ， 13ぎE 20．2 5 －

表7　第3次調査時における目別漁獲尾数と漁獲効率（ビンナガマグロ）

Table7　Theresultofdailycatchand fishingefficlenCyforalbacoreby the Mit0－maruOn the thirdlnVeStigation

D ate

1981

Nu m b er of an g led N u m t光r Of angled fish

B ／A

fish by fisherm an b y autom atic ang ling m ach ine

to ta l catch
Ca tCh pe r

fisherm an

（A ）
total catch

CatCh pe r

fisherm an

（B ）

A pr．15 505 31．6 69 34．5 1．09

A pr．18 122 8．7 18 9．0 1．03

A pr．19 416 29．7 14 7．0 0，24

Tbtal 1，013 70．0 10 1 50．5 0．72

13ざE　　　　　140

図16　第3次調査操業海域

Fig・16・（加ratlOn？reaand trackchart of the Mlt0－maruln the
thirdlnVeStlgatlOn．

35－

Apr15．81 几 N＝50

Apr18．■81 ∵ N≡50

Apr19．81 出 N＝50

l50　　60　　70　　80　　90　100

Fork Length（cm）

図17　ビンナガマグロの体長組成
（第3次調査）

Fig・17・Forklength composltlOn Of sklPlaCkcaught ty the MltO

maruon the thlrdinvestigation
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図18　ビンナガマグロの体長体重関係
（第3次調査）

Flg．18L Re］atlOnShlPbetween forklengthand body welght of

sklPJaCk caught by the Mlt0－maruOn the third

日ⅣeStlgatlOn
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高で2．16を示した。3日間の全操業合計で釣機の釣

獲性能指数は，対竿数で0．36，対釣手数で0・72とな

った。

4　第4次調査

第4次調査は1981年4月27日より5月21日まで，

東北海区前線海域付近のビンナガ漁場開発事業の際

実施した。この調査期間にはビンナガ魚群の分布が

うすく調査対象となる魚群にはA海域において一群

に遭遇したのみであった。結果については図20～

23，表8，9および付表1に示した。漁獲されたビ

ンナガマグロは体長85～95C机，体重14～18kgで

あった（図21，22）。釣手は第3次調査と同様の

2丁バネを使用した。釣手による全漁獲尾数は36

尾，一竿当り漁獲尾数は6尾，釣手1人当り漁獲尾

数は3尾であった。釣機は2台で3尾的獲しており，

1台当り1．5尾の鈎獲数であった。したがって鈎獲

性能指数は，対竿数で0．25，対的手数で0・50であ

った（表9）。

14げE

図19　釣手による全漁獲尾数と鈎機の性能
指数との関係（ビンナガマグロ）

（第3次調査）

Fig・19・RelatlOnShlPbetween totalcatchlnnumberbyflShermen
andindexof flShlngefflCiency of automatlC angllng

machlne（ln CaSe Of albacore），

145　　　　　　　150

図20　第4次調査操業海域

Flg．20・0peratlOnareaand trackchart of the Mito一maru mthe

fourthlnVeStlgat10n，
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図21ビンナガマグロの体長組成
（第4次調査）

Flg．21．FbrklengthcompositlOnOf albacore caught by the Mito一

maru on the fourthiTWeStigatlOn．

ー36－



表8　第4次調査操業結果

Table8　Theresultof catchby the Mit0－maruOn the fourthinvestlgation

D a te

198 1
L oc alitv

W a ter T e m p ．

（℃）

C a tch in N u m b er

S k ip ja ck A lb a co re

M ay ． 1 1）33 N ， 149 E 19．1

1

1

53

1

M a y．2 　 0　　　 03 3 N ， 1 49 E － 15 J E 19．0 － 19．5 32

M a y．4 　 03 2 N ， 149 E 19．9 － 20，1 2

M a y． 5 　　　　 03 2 N ， 14 9 E 19．3 － 19．7 7

M a y．1 1 　　　　 02ざN ， 1 54 E 19．8 6

M a y．1 2 　　　　 02 9 N ， 1 54 E 20．3 － 2 0．5 22

M a y．13 　 02 9 N ， 1 5f E 20．4 － 2 2．0 65

M a y．14 2ざN ， 1 5f E
20．5 2

M a y．15 3（FN ， 1 5f E 20．5 － 2 0．6 2

M a y．20 3 g N ， 14ざE － 14 3℃ 20．9 － 2 1．2

表9　第4次調査時における日別漁獲尾数と漁獲効率（ビンナガマグロ）

Table9　The result ofdailycatchand flShing efficiency for albacore ty the Mit0－maru　Onthe fourthinvestigatlOn

D ate

1981

N um b er of ang led N u m ber of angled fish

B ／A

fish by fisherm an ty auto m atic ang ling m achine

total catch
CatCh per
fisherm an
（A ）

total catch
CatCh per
fisherm an
（B）

M ay 13 36 3．0 3 1．5 0．50

Tbtal 36 3．0 3 1．5 0．50
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図22　ビンナガマグロの体長体重関係
（第4次調査）

Flg．22．RelatlOnShlP between forklength and body welght of

albacore caught by the MltO－rrnru On the fourth

investlgatlOn．
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図23　釣手による全漁獲尾数と鈎機の性能
指数との関係（ビンナガマグロ）

（第4次調査）

Flg・23・RelatlOnShlpbetween totalcatchln number by fishermen

andindexof fishlngefflClenCyOf automatlC angHng
machlne（ln CaSe Of albacore）．

5　第5次調査

第5次調査は1981年5月28日から7月2日まで

の期間，東北海区沖合海域におけるカツオ，ビンナ

ガマグロ漁場開発事業の際，合計4群に対して実施

ー37－



した。結果については図24～27，表10，11およ

び付表1に示した。ビンナガマグロについて6月11

日，14日，A，Bの海域で単独の2群に対して調査

をした。

漁獲対象となったのは，6月11日の魚群では体重

6．5～11．0kg，6月14日の魚群で体長85～97cm，

体重12．0～20．0畑であった。6月11日の魚群はカ

ッオとの混合群，あるいはきわめて薄い群であった

ので竿は1丁バネであり，6月14日には2丁バネを

用いた。釣手による鈎獲数は6月11日の群で0～

15尾，6月14日の群で102尾であった。一竿当り

の釣獲数は6月11日の単独群で1．0尾，6月14日の

群で14．6尾，釣手1人当りの釣獲数はそれぞれ1・0，

7．3尾であった。釣獲性能指数は前者で1．0，後者で

対竿数比0．86，対的手数比で1．71となった。

14げE　　150　　160　　170　　180

図24　第5次調査操業海域

Flg．24・OFだrat10nareaand trackchartof the Mlt0－maruin

the flfthlnVeStlgatlOn・
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図25　ビンナガマグロの体長組成
（第5次調査）

FlgL25・Forklengthcomposlt10nOfalbacorecaughtbythe Mlt0－
maru on the flfthinvestlgatlOn．
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図26　ビンナガマグロの体長体重関係
（第5次調査）

Flg．26・RelatlOnShlPbetweenforklengthandbodyweightof
albacorecaught by the Mlt0－maruOn the fifth

lnVeStlgatlOn．
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図27　釣手による全漁獲尾数と釣機の性能
指数との関係（ビンナガマグロ）

（第5次調査）

Flg．27・RelatlOnShipbetween totalcatchlnnumberby flShermen

andlndexof fishlng efflClenCy Of automatic angling

machlne（incase of albacore）．



表10　第5次調査操業結果

TablelO The result ofcatchby the Mit0－mamOnthe fifthinvestlgat10n

D ate

1981
L ocality

W ater T em p．
（℃）

C atch in N u m ber

Sk ipjack A lbaoare

Jun．10 3f N ， 162も 20．1 199 17

Jun．11 3f N ， 16ヂE － 16ぎE 19．5 － 20．8 699 71

Jun．12 3ヂN － 3伽 ，163℃ 20．5 － 20．6 889

36

70

Jun，14 3：餌 ，16ヂE 21．6 127

Jun．20 3釦 ，16ヂE 19．9 － 20．2

Jun．21 3∈餌 ，16ヂE 19．6 － 20．5 1，555 2

Jun．22 3跡 － 35恥 ， 165℃ － 16（PE 20．0 － 20．6 23 1

Jun．23 3ヂN ， 165℃ 20．3 1 1

Jun．24 3g N － 3gN ， 164）E 20．5 － 20．8 15

Jun．25 37知 ，16f E 20．1 101 1

Jun．26 3fN ， 164℃ 20．0 － 20．3 5，573 5

表11第5次調査時における日別漁獲尾数と漁獲効率（ビンナガマグロ）

Table11me result ofdallycatchand fishingefficiency for albacoreby the MltOLmaruOnthe fifthlnVeStigation．

D a t e

1 9 8 1

N u m b e r o f a n g l e d N u m b e r o f a n g le d f is h

B ／A

fi s h b y f is h e r m a n b y a u t o m a t ic a n g li n g m a c h i n e

to ta l c a t c h

C a t C h pe r

f i sh e r m a n

（A ）
to t a l c a tc h

C a t C h p e r

f is h e rm a n

（B ）

Jun ．11 1 6 0．6 5 2．5 4．17

Ju n ．14 1 0 2 7．3 25 1 2，5 4 ．7 1

T o t a l 1 18 4．7 30 1 5．0 3．19

6　第6次調査

第6次調査は1981年8月18日より9月25日まで

の北西部太平洋海域における秋ビンナガ漁場開発事

業実施の際行なった。調査は9月6日から9月20日

にわたり，カツオ，ヒラマサ群を対象に延9群に対し

て実施した。ビンナガマグロについては，1981年全

体の不漁傾向を反映してか，漁場形成が見られず，

調査を実施することができなかった。調査海域，表

面水温，カツオ，ビンナガマグロ，ヒラマサの日別

総漁獲尾数については，図28および表12に示した。

漁獲された魚の体長，体重測定はカツオについては

6標本300尾について行なった（図29，30）。漁獲

されたかノオは体長46～52cm，体重1．7～2．8毎，ビ

ンナガマグロは体長は79～87cm，体重12～15極，

ヒラマサは体重1．5～8．4kgの範囲の魚体であった。

釣手と鈎機によるカツオおよびヒラマサの釣獲数，

釣機の性能指数を日別に整理したものを表13，14に

操業群ごとに整理したものを付表1に示した。

カツオの鈎獲数は，釣手による漁獲数で最低14

尾，最高で2，720尾であった。一竿当りでは最低1．1

尾，最高209．2尾の範囲であった。鈎機の鈎獲数は

3台使用して最低で3崖，最高で165尾であり，一

台平均では1．0～55．0尾の範囲となり，かノオの全

群合計では0．30の値となった（図31）。ヒラマサに

ついては，釣手一人当りの鈎獲数は5．0～26．2尾，

鈎機一台当りでは1．0～11．0尾の範囲となり，全群

合計の釣獲性能指数は，かソオとはぼ同様な0．31

の値を示した（図32）。

－39－



図28　第6次調査操業海域

F格28・OperatlOnareaandtrackchartoftheMlt0－maruinthesIXthlnVeStigatlOn・

図29　かノオ体長組成
（第6次調査）

Flg．29・ForklengthcomposltlOnOfalbacorecaughtbytheMito
rnaruOn the sIXinvestlgat10nL
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図30　かソオの体長体重関係（第6次調査）

Flg．30・Relationshlpbetweenforklengthandbodyweightof

albacoteCaughtbytheMit0－maruOntheslXth
lnVeStlgation．・
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表12　第6次調査操業結果

Table12　The result of catchbythe MitoLmaruOnthe sixthinvestlgation．

D ate

1981
L ocality

W a ter T em p ．

（Oc ）

C atch in N um ber

Sk ipjack A lbacore Y ellow tail

A u g．25 3ヂN ， 14♂E 21．3－ 22．1 799 －

86

A u g．3 1 4グN ， 16g E － 16ヂE 18．7－ 20．1 8 3
S ep ．2 4グN － 43甑 ， 170℃－ 171℃ 17．7－18．2 1

Sep．3 4才N － 4gN ， 173℃ 17．0－ 18．3 2 24 6
S ep．4 4グN － 4gN ， 172℃－ 17g E 17．5 － 18．5 13 8
S ep ．5 4グN ， 172℃ 17．4－ 19．6 15 19 11
S ep ．6 4グN ， 17ヂE 17．8 － 18．4 284 2
S ep ．7 4lON ， 17ヂE 18．8 － 19．3 8 6 228
S ep．8 4fN ， 17ヂE 18．9 － 19．1 2，885 11 31
S ep． 9 4lON ， 175℃ 18．1－ 18．3 8

S ep．10 4f’N ， 17♂E － 177℃ 18．4－18．8 11 93
S ep．11 4f N － 42外J， 176℃ － 17ヂE 18．4 －18．6 4 8 373
S ep．12 4f’N ， 17♂E 18．1 －18．6 1 6 305
S ep．13 4f’N ， 175℃一 176℃ 18．3－18．7 294 11 7
S ep．14 4f’N ， 17f E 18．5 －19．1 7
S ep．15 4fN ， 172℃ 17．4 【18．9 448 19 35
S ep ．16 4ユON ，171℃ － 172℃ 17．2 －18．5 一－ 12 32

S ep ．17 4f）N － 4才N ， 169℃－17〔PE 18．9 － 19．7

31

28 12
S ep ．18 4グN ， 16辞E 18．9 － 19．7 21 38
S ep．19 4グN ， 16♂E － 16gも 18．8－ 19．9 9 545
S ep．20 4才N ， 16F E 18．2 － 18．6 1，835 4 61

表13　第6次調査時における日別漁獲尾数と漁獲効率（かノオ）

Table13　Theresultofdailycatchand fishlngefficlenCyforsklpjackbytheMit0－maruOnthe sixthinvestigation

D ate

1981

N um ber o f ang led N um ber of angled fish

B ／A

fish by fisherm an by au tom atic angling m achine

total catch
Ca tCh per
fisherm an

（A ）
total catch

CatCh per

fisherm an

（B）

S ep ．6 281 21．6 3 1．0 0．05
S ep ．8 2，720 209．2 165 55．0 0．26
S ep ．15 409 31．5 38 12．7 0．40
S ep ．18 14 1．1 6 2．0 1．82
Sep ．20 1，645 126．5 134 44．7 0．35

T o ta l 5，069 78．0 346 23．1 0．30
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表14　第6次調査時における日別漁獲尾数と漁獲効率（ヒラマサ）

Table14　TheresultofdailycatchandflShlngefficiency foryellowtailbytheMitormaruonthe sixthinvestigat10n

D a te

1981

Nu m b er of an gled

fish by fisherm an

　 N um be r of an gled fish

by autom atic ang lin g m achine

B ／A

total catch

CatCh per

fisherm an

（A ）

to tal ca tch

CatCh per

fisherm an
（B）

S ep ．7 219 8．4 9 1．5 0．18

S ep ．11 340 26．2 33 11．0 0．42

S ep ．12 286 22．0 19 6．3 0．29

0．31
T ota l 845 21．7 61 6．8
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図32　釣手1人当り鈎獲尾数と鈎機の釣
獲性能指数との関係（ヒラマサ）

Flg，32・Relat10nShlpbetweentotalcatchinnumberbyfishermen
andindexof fishing effLClenCyOf automatic angllng

machlne（1n CaSe Of yellowtail）．

考　　察

これまで自動的機の釣獲性能指数についての報告

は4例みられる。猿谷・坂本¢茨城水試わは共に民

間船の船休中央部に2台とりつけカツオについてそ

れぞれ6日間の調査結果を示している○竹沢可は民

間船の船尾部分に4台とりつけてカツオについて延

10群に対する調査結果を示している0天野前出）は

メーカーが民間船に委託して収集した資料を用いカ

ッォについては6船の調査結果を用いている。それ

ぞれの調査結果と今回の報告の結果を比較するため

釣獲性能指数を表15に示した。性能指数は・猿谷・

坂本前出）・茨城水試前出）・天野前出）の使用した民

間船資料の一部が0．5を上回る指数を示しているが，

本研究の結果は0．30～0・40とむしろ竹沢前出）に近

い値を示した。

次に，群の大きさ（一回の漁獲量の大きさ）によ

っで性能指数に変化がみられるかどうかを4例を含

めて検討してみると（図33），1人当り鈎獲尾数が

60尾以下のときの調査結果が多く，この時には釣獲

性能指数は0．06～0．85とばらつきが大きい。1人当

り的獲尾数が60尾以上の事例は，本研究と茨城水

試前出）のみしかない。しかし両者の結果は前者が約

0．30，後者が約0．80とその指数は大きく異なって

いる。

鈎獲尾数が60尾以下の比較的群が小さいか，餌

付が悪い群のときに性能指数の変動幅が大きい点に

っいては，魚が釣手の竿にくるか，鈎機の竿にくる

か，かなり偶然性が支配する結果であろうと考えら

れる。これに対し比較的群が大きく，餌付も良い場

合には，釣獲時間も長くなり，相対的に的獲も安定

化され，人間の1回あたりの鈎獲動作時間と的機1

回あたりの鈎獲動作時間の差異によるある値へ近ず

くものと考えられる。第6次調査時に一尾当たりの

釣獲時間（パケにかノオがかかってから，カツオを

船内にとりこみ再びパケが海中にもどるまでの時間）

をストップウオッチで測定してみると，9月6日の

群で人間が3～5秒であるのに対し鈎機は7－8秒

かかっている。このような基本的な時間差が，釣獲

尾数が多くなるとき釣獲性能指数が0・3～0・4の値に

近ずくことの最も大きな原因であろうと考えられる。

釣機の設置場所別の鈎獲数をみるために，表16に

－42－



カツオの釣機別の鈎獲割合を示した。鈎機にトラブ

ルが発生した場合と，順調な動作を示した場合にわ

けて示したが，これを見ると明らかに船首側に設置

した鈎機の方が鈎獲数が多いことがわかる。一般的

に等釣の場合，釣獲数が多いのは船首側と船尾側に

2分するのが普通であり，釣手の位置もその特性に

あった配置になっている。船首側の釣機がより多い

鈎獲数となったのはその特性を示していると考えら

表15　カツオに対する自動鈎機の漁獲効率値の比較

Table15　Comparison of fishlng efflCiency of automatic

angling machine for skipjack．

Author Index of fishing

efficiency

Saruya＆Sakamoto（1971）

The fidleries experimental

Station ofIbaraki prefe－
cture（1972）

Takezawa（1973）

Amano（1975）

This study（Thelstinv．）

This study（The2ndinv．）

This study（The6thinv．）

0．59

0．68

0．29

0．38－0．76

0．40

0．35

0．30

100　　　　　　　200

Catchin number per fisherman

図33　釣手1人当り的獲尾数と釣機の鈎獲性能
指数との関係（カツオ）
△：猿谷，坂本（1971），● ：茨城水
試（1972），×：竹沢（1973），○：本
調査（第1次調査），□：本調査（第
2次調査），㊥：本調査（第6次調
査

Flg．33・Relationshlpbetween catchlnnumber per flShernⅦn and

lndex of flShlng efficiencyof automatic angllngmaChlne
ln CaSe Of skipJaCk．

△：Saruya andSakamoto（1971），●：FisheryexIだrlmenta
Station ofIbarakl Pref．（1972），×：Thkezawa（1973），（J

nis study（flrStlnV．），□：This study（secondlnV．），㊥
ThlS Study（sIXthlnV．）

表16　設置位置別自動釣機の漁獲数割合（かノオ）

Table16　Catchinnumber of skipJaCkby飽Chautomatic anglingmachine

D ate F ish
P ercentage

Tb ta l catch

in num berNo． 1 No．　 2 Nn　 3

Sep．8．1980 S kipjack 50．0 50．0 44

Sep．8．1980 60．0 40．0 30

Sep．9．1980 （55．6） （44．4） （45）

Sep．9．1980 57．5 42．5 40

Sep．9．1980 50．0 50．0 16

Sep．9．1980 62．9 37．1 35

Sep．14．1980 （53．4） （46．6） （118）

Sep．8．1981 （33．3） （35．8） （30．9） （165）

Sep．11．1981 Y ellow tail

Skipjack

（30．3） （30．3） （39．4） （33）

Sep．12．1981 （47．4） （31．6） （21．1） （ 19）

Sep．15．1981 （42．1） （21．1） （36．8） （38）

S ep．20．1981 35．8 33．6 30．6 134

＊　Parentheses are numberswhenhappened troublein A．A．M．
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れる。

また，投餌に対する魚群の行動からみて，鈎機近

くに投餌された場合，それに刺激をうけた魚が鈎機

にも的獲された例をいく例も観察したところからみ

て，投餌位置に近く，投餌も比較的多くなる的機の

方が漁獲効果が高くなることも一因と考えられた0

したがって的機が船首あるいは船尾にとりつけら

れたとすれば，今回の結果よりも高い釣獲性能指数

が得られたかもしれない。しかし，船尾に設置して

調査した竹沢の結果あるいは先に述べた釣上げ動作

速度の時間差からみて，釣機を船首あるいは船尾に

設置したとしてもカツオの場合性能指数が0・5を大

きく上回る鈎獲性能を示すようになると考えること

は難しいのではないかと思われる。このことは，現

在かノオを中心として操業する100トン以下の近海

カツオ船に，鈎機がまったく設置されていないこと

をみても明らかであろう。

ビンナガマグロは，昭和55年度も56年度もビン

ナガの不漁年に遭遇して水戸丸の調査において・大

きな群を釣獲できず一人当りの鈎獲屋数で20尾以

下の群に対してしか調査できなかった。性能指数は

0．16～2．16の範囲であった（図34）。ビンナガ

マグロの釣機の性能指数の報告は茨城水試前出）と天

野前出）があるが，今回の調査結果も前2者とほぼ同

様な値を示した（表17）。ビンナガマグロの場合は，

特に大型になれば釣手は2丁バネを用いることから

明らかにカツオの場合よりも性能指数は良い値にな

る。今回は得られなかったが，かなり多量に的獲す

る群の場合は一層高い性能指数を期待できるかもし

れない。

その他いくつか気がついたことを述べると脱落魚

の起こる原因は，鈎機にローリング補正機構がつい

ていないせいだと思われた。つまり，魚がパケにか

かり釣機が引き上げ動作に入ったとき正方向へのロ

ーリング動作が加わった場合も，逆方向（戻り）の

ローリング動作が加わった場合，どちらも魚が脱落

する例がみられた。また群がうすい場合，餌付が悪

くなった場合の餌釣り（釣手）の時は，まったくと
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0　　　　　　　　0
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0　　　　　　10
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図34　釣手1人当り鈎獲尾数と鈎機の釣獲性能
指数（対釣手数）との関係

〔　　　（ビンナガマグロ）

●：茨城水試（1972），○：本調査（第
3次調査），□：本調査（第4次調
査），△：本調査（第5次調査）

Flg・34・RelationshlPbetweencatchlnnumberperflShemunand
lndexof flShlngefflClenCyOfautomatic angllng maChlne
ln CaSe Of albacore

FISheryexperimentalstat10nOfIbaraklPref・（1972）・
ThlSStudy（thlrdlnV・）・口＝Thisstudy（fourthlnV・）・

ThlS Study（flfthinv．）

表17　ビンナガマグロに対する自動的機
の漁獲効率値の比較

Table17　Comparison of fishingefficiencyofautomatic

angllngmaChine for albacoreL

Author
Index of fishing

efficiency

The fidleri es experim ental
0．82

0，93 －1．77

station of Ibaraki prefecr
ture （1972）

A m ano （1975）

This study （The 3rkl inv．） 0．72

This study （The 4th inv．） 0．50

T his study （The 5th inv．） 1．81

いって良い程，釣機には魚がかからなかった。これ

はカツオの場合は良いとしてもひんぽんに餌釣りを

するビンナガマグロの場合には的機にはマイナス要

因に作用することになると考えられた。また，釣り
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上がった際，魚がパケから離れない時があった。さ

らに水戸丸の場合はたびたび船内構造物にパケがひ

っかかる例がみられたが，これは釣機自体というよ

りも船内構造上の問題であるので，一般化はできな

い。

今後，釣機の使用拡大を考える場合，以上のよう

な結果から，釣機一台はかソオの場合で0．3からせ

いぜい0．5，ビンナガの場合で0．5～2．0の釣獲性能

指数であることを前提とされるべきであろう。もし

カツオにおいてさらに釣獲性能指数を高める場合に

は，1回当りの釣り上げのスピードを高めるか，あ

るいはまったく別のシステム7両を考案・実用化さ

れねばならない。しかし，前者の場合，現在の機械

以上にスピードを高めるということは，逆にその他

のトラブルを引きおこす結果になることも考えられ

る。さらに使用拡大をはかって省人化をすすめると

しても，カツオ・ビンナガマグロの竿釣り漁業は，

目視による魚群探索の過程を常に操業の中に内包し

ており，その点でイカ釣り漁業のような極端な省人

化，完全自動化には困難が伴なうと思われる。また，

釣機の使用台数の増大化にあたっては，当然その船

型そのものの変更をも考慮されねばならないだろう。

要　　約

1茨城県水産試験場所属試験船水戸丸（262トン）

にかノオ自動釣機を船体中央部に2台ないし3台取

り付け，1980年8月より1981年9月までの6次の航

海にわたり，かソオ群，ビンナガマグロ群，ヒラマ

サ群に対し，延67回の釣獲性能調査を実施し，以下

の結果を得た。釣機の釣獲性能は以下の指数を用い

てあらわした。

P　＝

M N－M

b a

＝　aM／b（N－M）

P：鈎獲性能指数

N：全漁獲尾数

a　二乗組員の竿数

M：全釣機による漁獲尾数

b：釣機の竿数

2　カツオの場合，釣手1人当り漁獲尾数が10尾

以上の群において，自動鈎機の釣獲性能指数は0．28

～0・80（第1次調査），0．06－0．85（第2次調査），

0．05－0．40（第6次調査）であった。

3　かノオの場合，全操業合計では，自動鈎機の

鈎獲性能指数は，0．40（第1次調査），0．35（第2

次調査），0．30（第6次調査）を示した。

4　かソオの場合，釣手1人当り的獲尾数が50

尾をこえる比較的大きな群では，性能指数は0．28

－0・29（第1次調査），0．26～0，35（第6次調査）

と，小さな群の場合よりも低い値を示す結果となっ

た。

5　いずれの対象魚種の場合でも，2ないし3台

取付けた鈎機のうち船首寄りに設置した釣機の万が，

船尾寄りに設置した釣機に比較して釣獲尾数は多い

傾向を示した。これは船首寄りの万が漁獲効率が良

くなる竿鈎船の特性と，投餌位置に近いことからく

る結果であろうと推察された。

6　かソオの場合，人間（約手）と鈎機の釣獲動

作は，いずれの場合も人間の万が早く，この基本的

な時間差が鈎獲尾数が多くなる時に性能指数が一定

の値に近づく最も大きな原因であろうと推察された。

7　ビンナガマグロについては，本調査において

は小さな群についてのみの調査に終ったが，性能指

数は0．16～2．16の値を示した。

ビンナガマグロの場合，釣手1人で釣獲できる重

量には限界があるので，大型魚でしかも多量に釣獲

する場合，一層高い性能指数を期待できるかもしれ

ない。

8　脱落魚は船のローリングの際に起っており，

鈎機にローリング補正機構をつけることによってあ

る程度防げると思われる。

9　鈎機の性能指数を高めるには，カツオの場合

では1回当りの釣り上げスピードを速めるか，ある

いはまったく別のシステムを考える必要があると思

われた。
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10　的機の使用拡大をはかって・竿釣り漁業の省人

人化をはかることを考えた場合・竿釣り漁業の操業

過程の中にある「目視による魚群探索」の過程を，

どのような省人機構のもとで行なうかという検討が

必要である。

さらに，鈎機の使用台数の増大化にあたっては，

現在のかソオ船型そのものも新しい型に変えること

が必要であると思われる。
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付表1乗組員および自動釣機による一群こ、との漁獲尾数

App．Tablel NumbersofangledflShbyfishermenandA・A・M・ineachshoal・■

Date

Fishing Fish
Number　of

Numt光rOf
A ／B

（C）

Number ofangled

D／n

（E）
E／Ctimes

（刀呵

Weigh t

（kg）

angled fish

byfisherman

（A）

fishermen

（B）

flSh byA A M．

Tbtal

（D）
N（11 Nn2 仙3

土

メ

Sep．8．1980 15 1．7一－2．7 200 16 12．5 10 7 3 5 0．4

Sep．8 10 1．7～3．0 439 16 27．4 44 22 22 22 0．8

Sep．8 13 2，1～3．3 306 16 19．1 30 18 12 15 0．79

⊂ Sep．9 23 2．2～4．3 782 16 48．9 45 25 20 22．5 0．46

■・．」
∽
Sep．9 10 2．0－4．0 530 17 31．2 40 23 17 20 0．64

Sep．9 9 1．2－2．8 245 16 15．3 16 8 8 8 0．52

Sep．9 20 2．1－3．0 971 16 60．7 35 22 13 17，5 0．29

Sep．14 50 2．2～2．8 3，408 16 213．0 118 63 55 59 0．28

Jan．27 1981 20 0．8－2．1 503 13 38．7 26 13 0．35

Jan．30 10 2．5～6．0 607 13 46．7 51 25，5 0．55

U

．叉

Jan．31 15 3．2－4．0 191 14 13．6 23 11．5 0．85

意 Feb．9 5 2．7～3．7 373 13 28．7 28 14 0．49

∽ 呂 Feb．10 8

10

2．9－6．0 276 13 21．2 15 7．5 0．35

「⊃
亡Feb．11 3．0－6．0 162 13 12．5 7 3．5 0．28

N Feb．13 3．6～4．5 187 14 13．4 12 6 0．45

Feb．18 10

10

2．0－6．5 625 15 41．7 5 2．5 0．06

Feb．19 3．0～6．2 177 14 12．6 13 6．5 0．52

Feb．20 2．2・－5．0 270 13 20，8 14 7 0．34

＞

Sep．6．1981 20 2．0－2．8 281 13 21．6 3 1 0 2 1．0 0．05

⊂：Sep．8 40 1．4～2．4 2，720 13 209．2 165 55 59 51 55．0 0．26

JコSep．15 30 2．0－3．0 409 13 31．5 38 16 8 14 12．7 0．4

q⊃Sep．20 30 1．7～2．6 1．645 13 126．5 134 48 45 41 44．7 0．35

U

プ
Apr．15．1981 35 5．2－10．8　　　 200 16 12．5 54 27 2．16

（コApr．15 45 5．5～11．0　　　 305 16 19．1 15 7．5 0．39

L
O
U

’てコ
し．■
Apr．19 25 7．2－12．0　　　 147 14 10．5 8 4 0．38

（勺

，．⊂）司

く可
■＿J

M
Apr．19 35 5，6′－14．0　 269　l 14 19．2 6 3 0．16

．亡メ

・●一l＝
Ln・▼－

Jun．14． 30

　 l

12．0～20．0 102 14 7．3 25 15 10

1

12．5 1．71

巨Sep．7，1981 15 1．7－8．4　　　 154 13 11．8 6 4 1 2．0 0．17

き
○ ．エコ
Sep．11． 50 1．6～5．8　　　　 340 13 26．2 33 10 10 13 11．0 0．42

芦
｝
（．⊂〉
Sep．12． 20 1．7～4．3　　　　 286 13 22．0 19 9 6 4 6．3 0．29

＋　Shoals werelimited that A／Bwas overlOin case of skipjackand yellowtail，OVer7in case of albacore．
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